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З Настоящая книжка составилась изъ лекций, прочи- 
`танныхъ на курсахъ, устроенныхъ въ 1юнЪ 1910 г. при 
’Варшавскомъ Учебномъ ОкругЪ для съЪзда учителей и 
 учительниць городскихь и начальныхъ училищь. Эти 
 лекцш, несколько расширенныя и дополненныя, быть- 
р можеть, были бы полезны не только городскимъ и на- 
 чальнымь учител мъ, но и учащимся въ средней шко- 
°лЪ; быть-можетъ, онЪ были бы полезны и такъ назы- 
 ваемымъ широким слоямъ публики. 


Научныя пр'юобрЪтен1я въ области исторм русской 
‘литературы проникаютъ и въ учебники, и въ школы, и 
въ широкя массы чрезвычайно медленно и съ ничфмъ 
не оправдываемымъ запозданемъ. ПослЪдне годы отмЪ- 
°чены двумя характерными явленями. Съ одной стороны, 
въ печати стала появляться масса литературной стряп- 
°ни, не только ничего общаго съ наукой не имъющей, но 
_подчасъ даже и вредной распространительницы непра- 
_ вильныхъ сужденй. Сь другой стороны, публика и моло- 
_дежь стали обнаруживать еще въ большей степени, чфмъ 
раньше, дилетантское отношенше къ области исторш рус- 
ской литературы, отчасти велфдетве слабаго знакомства 






съ научной истортей русской литературы, отчасти вслЪд- 
стые продолжительнаго нитаня дурными источниками, | 

КромЪ того, низшая и средняя школа чаще всего ` 
не только не противодЪйствують склонности мало разви-_ 
того ума къ скороспЪлымь и дилетантскимъ сужденямуь 
въ такой области первостепенной важности, какъ вели- 
кое литературное прошлое русскаго народа, но какъ 
будто это дилетантское отношенше даже поощряютъ, все 
болЪе и болфе отодвигая на заднй планъ область про- 
шлаго, т. е. именно то, что стало объектомъ науки и 
безпристрастнаго суждения. 

ВслЪдстье такого отношеня къ дЬлу до сихъ поръ 
и въ публикЪ и въ школЪ, напр., еще не установилось 
должнаго уважешя къ русской народной словесности. 
До сихъ поръ мноше говорятъ о безидейности въ той 
древней русской литературЪ, въ богатствЪ содержаня 
которой въ настоящее время послЪ работъ Владимрова, 
Архангельскаго и др. и открытий Никольскаго и др., ни- 
какъь нельзя уже сомнЪваться. До сихъ поръ ученики 
средней школы не отличаютъ апокрифовъ отъ отречен- 
ных книг; происхождене лЪтописей ошибочно ставят 
въ связь съ пасхальными таблицами. До сихъ поръ имъ 
неизвЪстны цфнныя сужден1я академика ©. Е. Корша о 
ритмическомъ складЪ „Слова о полку ИгоревЪ“ и объ 
ударенмяхъ въ древне-русскомъ языкЪ. НерЪдко моло- 
дые люди въ произведешяхъ Ломоносова и Фонвизина 
видятъ только одни недостатки, дЪятельность Карамзина, 
вычеркиваютъ изъ исторш русской литературы и про- 
свЪщеня, скептически относятся къ литературнымъ за- 
слугамъ Крылова, не понимаютъ самаго существеннаго 
въ дЪятельности Пушкина и т. д., и т. д. Вообще же 
молодежь не относится съ должнымъ уважешемъ къ 
славному литературному прошлому, въ то же самое вре- 
мя слишкомъ переоцфнивая значене современныхъ намть 
писателей. 
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При такомъ положенш вещей ни у учащейся моло 
цежи ни среди широкой публики не можетъ быть глубо- 
каго пониман1я и знамя истори русской литературы, 
той русской литературы, въ которой болЪе всего вопло- 
тился ген русскаго народа, которая составляетъ нашу 
гордость, передъ которой въ настоящее время прекло- 
няется весь романо-германскй мръ и которую русске 
люди должны знать лучше всего. 

Чтобы публика могла приблизиться къ пониманю 
русской литературы, она должна измЪнить свое диле- 
тантское и чисто субъективное отношене къ литератур- 
ному прошлому. Не зная корней литературы, нельзя в 
полной мЬрЪ осмыслить и ея позднйшихъ ростковъ. Въ 
отсутстви среди широкихъ слоевь научныхъ знанй и 
правильныхъ сужденй о русской литературЪ въ нЪкото- 
рой степени, конечно, виновата школа. Другой причиной 
слЪдуетъ считать слЪпую довЪрчивость и легковЪрле сред- 
яго читателя, который то и повторяетъ, что ему подска- 
жет первая случайно попавшаяся подъ руку книжка или 
плохой и старый учебникъ. МнЪ кажется, что при необы- 
кновенной засоренности книжнаго рынка и умственной рас- 
шаланности` молодежи въ настоящее время вообще болЪе, 
Ч мъЪ когда-либо, необходимо прйти ей на помощь, 0со- 
‘бенно тЪмъ лицамъ, которыя не могутъ получить научна- 
го образован!я въ высшей школЪ. Надо предостеречь сред- 
‘няго читателя отъ дилетантизма, предостеречь его отъ 
вляншя литературнаго хлама, и дать ему возможность 
И амому разбираться въ литературныхъ явленяхъ, толк- 
 нувъ его на научный путь при помощи научныхъ тру- 
‘довъ и при помощи такого научно-популярнаго критико- 
 библюграфическаго аппарата, который предостерегъ бы 
его отъ возможныхъ блужданш. Средн читатель дол- 
женъ знать, чего онъ можеть ждать въ настоящее вре- 
‚мя отъ исторш русской литературы, какъ науки, и чего 
‚не можетъ ждать; онъ долженъ знать, что о многомъ 
нельзя говорить съ такою хлестаковскою развязностью, 
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сь какою обыкновенно говорятъ дилетанты; 
жень знать, что вн исторической перспективы а 
ныхь сужденй не можетъ быть. МнЪ думается, что вт 
дЪлЪ борьбы съ дилетантизмомъ помимо школы не мало: 
важную роль могли бы сыграль популярные критико. 
библюграфическе обзоры трудовъ по исторш русской 
литературы, какъ старыхъ, такь и новыхъ, снабженных 
иъкоторыми общими руководственными указанями. При: 
давая такое именно значене критико - библюографиче- 
скимъ обзорамъ трудовъ по исторш русской литературы. 
я и рышился предложить внимашю лицъ, приступающихть 
къ изученю исторш русской литературы и пользующих: 
ся различными трудами, „Опытъ кралкаго критико-биб- 
люграфическаго обозрЪшя нЪкоторыхъ трудовъ по исто- 
рим русской литературы“. Моя задача была компилятив- 
наго характера. Я поставилъ себЪ задачей, насколько 
это было возможно при бЪдности библотекъ въ Варша- 
въ, собрать критичесме отзывы и резюмировать ихъ. 
Эти отзывы, разбросанные по разнымъ журналам за 
разные годы и по разнымъ книгамъ, собранные въ од- 
номъ мЪстЪ, помогутъ среднему читателю въ нфкоторой 
степени ортентировалься. Я не могъ обойти молчашемъ 
нЪкоторыхъ старыхъ трудовъ, какъ напр. Шавырева и 
Галахова, по той простой причинЪ, что этими трудами 
до сихъ поръ пользуются во многихъ такъ называе- 
мыхъ глухихъ мЪстахъ Россш. Въ своемъ обозрЪни я 
указалъь 30 трудовъ по исторш русской литературы. Въ 
самомъ перечнЪ трудовъ есть нфкоторая случайность и 
въ самихъ разборахъ есть нЪкоторая неравномЪрность. 
То и другое въ значительной степени объясняется перво- 
начальнымъ происхождешемъ моихъ лекцй, когда объ: 
емъ матер!ала надо было по практическимъ соображение 
ямъ поставить въ зависимость отъ отведеннаго мнЪ чи] 
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сла часовъ. 
Считаю своимъ долгомъ выразить глубокую благо 
дарность Помощнику Попечителя Варшавскаго Учебнаг“ 





руга И. В. Посадскому за любезное содфйстше въ по- = 
ле! Вы Вт моей книги, напечатанной во П том = 


аннаго Округомъ сборника — „Курсы по гуманитар- а 







В. Вомарницики. мо 


Варшава 


раль. тотг г. 





ы 








пы Е. 


Кто изъ лицъ, приступающихъ къ серьезному изу- 
ченшю русской литературы, не тратилъ значительной доли 
времени, иной разъ совершенно непроизводительно и 
безуспЪъшно, на одно только отыскиване лучшихъ тру- 
довъ по исторш русской литературы, на отыскиване 
лучшаго текста писателей. Кто изъ насъ не испытывалъ 
горькаго разочарования и большой досады, когда напра- 
сно были потрачены или время на чтене или деньги на 
пр1обрЪтене тЪхъ книгъ, которыя на повЪрку оказыва- 
лись весьма неудовлетворительными и не заслуживающи- 
ми того вниманя, которое былъ имъ удЪлено. 

Затруднительное положене средняго или малоподго- 
товленнаго читателя въ послфднее время въ значитель- 
ной степени усилилось и по другимъ обстоятельствамъ. 

ВсЪмъ Вамъ хорошо извЪстно, что интересъ къ рус- 
'ской литературЪ необыкновенно выросъ у насъ и за 
границей. Въ послЪднее время стала появляться масса, 
разнородныхъ изслфдованшШ, всевозможныхъ изданй ис- 
тор русской литературы, разнообразных статей, раз- 
|личныхъ критикъ, разнокалиберныхъ пособ и т. д. и 
т. д. Въ составлени и выпускЪ этихъ трудовъ принима- 
|ютъ участе люди съ необыкновеннымъ разнообраземъ 






















талантовъ, ученой подготовки, литературных вкусовъ и 
направленш, благихъ пожеланй и т. п. Понятно, что. да- 
же спещалисту едва ли представляется возможнымъ раз- 
бираться во всемъ томъ, что появляется постоянно на 
книжномъ рынкЪ. 

Если же обратиться къ учителю - труженику, то 
становится совершенно очевиднымъ, что онъ по отсут- 
ствю свободнаго времени и по многимъ другимъ пе- 
чальнымъ услошямъ учительскаго существованя чаще 
всего лишенъ возможности слЪдить за всфми новыми 
изслЪдованшями и строго научными выводами. Если учи- 
тель не обреченъ въ силу печальной необходимости на. 
неподвижность въ смыслЪ совершенствовамя ранфе пр- 
обрЪтенныхъ знанш, то во всякомъ случаЪ не избавлен, 
какъ и всякШ другой не спещалистъ, отъ опасности’ 
подвергнуться влянио дилетанскихъ сужденшй или пу- 
блицистическихъ измышленй, ничего общаго не имЪю- 
щихъ съ научными положенями. | 

Для иллюстращи своей мысли я позволилъ бы себЪ. 
воскресить въ Вашей памяти одну изъ страницъ б1огра- 
фш Гоголя. Въ то время, какъ профессора НЪжинскаго. 
лицея были знакомы съ русской литературой только до. 
Державина, студенты самостоятельно изучали неа 
го и Пушкина. Бывали случаи, когда ученики ради шутки. 
переписывали извЪстныя стихотворенмя извЪфетныхъ на- 
шихъ поэтовъ, выдавали за свои опыты и просили про- 
фессоровъ дать о нихъ отзывы. Профессора глубоко- 
мысленно критиковали ихъ съ точки зрыя пресловутой. 
ложноклассической теор сочиненй, а иногда высказы- 
вали и свое мне въ родЪ: „изряднехонько“ и т. п. 
Студенты, конечно, смЪялись и не могли уважать даже 
лучшихъ изъ профессоровъ, которые еще не дошли до 
того, что ученикамъ давно извЪстно. 

ДалЪе, изучаюний исторю литературы долженъ все- 
гда считаться, съ одной стороны, съ тЬмъ ея характе- 
ромъ и съ тЬми ея особенностями, которыя обусловли- 








ваются принадлежностью ея къ гуманитарнымъ наукамъ 
и отличемъ ея отъ наукъ математическихъ и точныхъ, 
съ другой стороны, положеншемъ науки исторш русской 
‘литературы въ данное время. 

Считаю нелишнимъ нЪфсколько остановить Ваше вни- 
`маше на вопрос о положенш науки исторш русской ли- 
тературы въ настоящее время. Положене науки исторш 
русской литературы, несмотря на массу изданй и изслЪ- 
дованш, несмотря на обиле попытокъ дать обище курсы 
по исторш русской литературы, тЪмъ не менфе страда- 
`етъ массою пробЪловъ. Отсюда вытекаетъ невозмож- 
ность въ настоящее время нарисовать точную картину 
историко-литературной эволюции. Такъ думаетъ академикъ 
В. М. Истринъ, такъ думаетъ профессоръ Н. К. Никольсюй, 
‘такъ думаютъ и мноте друте ученые. Такое положене 
науки объясняется тфмъ, что у насъ еще сравнительно 
мало подготовительныхъ научныхъ работъ и мало удо- 
`влетворительныхъ изданй памятниковъ, которыя под- 
 часъ даже „опасны для работы“. Это положеше спра- 
-ведливо и по отношенш къ новой русской литературъ 
отчасти потому, что У насъ до сихъ поръ нЪтъ науч- 
_ныхъ издан большинства русскихъ классиковъ '). При 
такой постановкЪ вопроса въ`наши дни построить на- 
учную истор!ю русской литературы казалось бы невоз- 
_ можно. 

.. Однако мы вслЪдъ за академикомъ А. И. Соболевскимъ 


1) Починъ въ дЬлЪ выпуска научныхъ издан! взяла на себя Ака- 
_демя Наукь; въ посл$дн!е годы, напр., вышли въ свфть произведешя 
° Кольцова, часть произведен! Лермонтова и Пушкина. 

Для ХХ в. мы имемъ сл5дуюция хоропия издан!я: сочинен!я Го- 
`’голя—подъ редакщшей Тихонравова; Пушкина—Ефремова, изд. Суворина; 
_ Батюшкова - Майкова; Грибо$дова-ПЛляпкина; Вяземскаго - Шереметева; 
’Крылова-Каллаша, изд. „Просвфщен!я”; С. Аксакова-Горнфельда и др. 
Е Для ХУШ в. очень цф$нны издан!я: сочиненя Державина въ 8 то- 
махъ—академика Грота, сочинен1я Ломоносова (не всЪ) Сухомлинова и 
сочинен1я императрицы Екатерины П (не всЪ)—Пыпина. 

Издавя сочиненй русскихъ писателей, выходяния при журналахъ 
°въ видЪ приложен, въ большинствЪ случаевъ плохи. 
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и проф. В. Н. Перетцемъ будемъ разсуждать такъ. о 
ныя истины не есть что-либо абсолютное, а лишь понааи: 
тель нашихъ знанй о предметЪ въ данный моментъ. Ростъ 
теор и измЪнене ихъ—вещь обыкновенная даже въ 
области такихъ точныхъ наукъ, какъ физика и химия. 
Вообще не можеть быть рЪчи о научномъ трудё въ 
идеальномъ смыслЪф этого слова, могущемъ сохранить 
свое значене на пространствЪ вЪковъ. Въ мЪ все пре- 
ходяще, и то, что вчера. еще считалось научной истиной, 
сегодня послЪ открытмя новыхъ данныхъ уже признает- 
ся страннымъ заблуждешемъ. 

Вы должны пока помнить, что налпа наука болЪе 
ставитъ вопросы, чфмъ рЪшаетъ ихъ. Вы должны твер- 
до запечатлЪть въ своей памяти мысль, что наша „на- 
ука находится въ разгарЪ развит1я”, ежедневно давая 
спешальныя работы и указывая новыя точки отира- 
вленя. 

Вотъ тЪ мотивы, по которымъ я настойчиво реко- 
мендовалъ бы каждому изъ Васъ, во-первыхъ, смотрЪть 
на всяюй общш обзоръ исторшм русской литературы 
только, какъ на опытъ, и не иначе и, во-вторыхъ, счи- 
тать опытъ болЪфе или менфе научнымъ не постольку, 
поскольку онъ рЪшаетъ вопросы, а постольку, посколь- 
ку авторъ добросовЪстно исчерпалъ матералъ и поль- 
зовался научными методами. Въ указанномъ смыслЪ на- 
учная исторля для нашего времени возможна. у 

Но не только научный матерталъ, растущий съ каж- 
дымъ годомъ, отличается подвижностью. 

Хотя присяжные ученые много толкуютъ о мето- 
дахъ научныхъ и ненаучныхъ, объективныхъ и субъек- 
тивныхЪ, однако добиться устойчивости въ пониманш 
задачъ и методовъ изучения истор литературы до сих 
поръ всё-таки не удалось. Въ прежнихъ методахъ ещ 
не успфли хорошо разобраться, еще не успфли исполь 
зовать ихъ для соотвфтственнаго распредфленя и освЪ 
щения матертала, какъ появились друпя точки зръня 









друмя дисциплины, хотя и не совсфмъ новыя, но всё- 
таки могупия стать руководящими, какъ напр., строго 
психологическая точка зрЪшя, эсто-психологическая точ- 
ка зрЪня, точка зрфн1я классовой психологи и т. п. 
Курсы по исторш русской литературы стали стро- 
ить нфсколько иначе, чфмъ строили въ то время, когда, 
мы съ Вами были на школьной скамьЪ. ВелЪфдстве наро- 
стантя литературнаго и научнаго матерлала и вслЪдстве 
сдвига въ точкахъ зрЪфн1я на литературныя явленя, ихъ 
освЪщене нЪсколько измЪняется. Надо съ гордостью 
признаться, что изучене русской литературы въ наше 
время вообще значительно оживилось, какъ въ дЪлЪ изу- 
чен1я древней русской литературы, такъ и въ области 
‘изслЪдованш новой и новЪйшей русской литературы. При 
всемъ томъ вмЪфсто научно-обработанной исторш мы имЪ- 
емъ, по совершенно справедливому замфчан!ю академика 
В. М. Истрина, одну только критику, критику и критику. 
Разобраться въ этой критик не спещалисту едва ли 
‘представляется возможнымъь. Съ другой стороны, не на- 
‘стало еще время для составлемя удовлетворительнаго и 
‘исчерпывающаго свой предметъ научно-популярнаго или 
‘учебнаго курса, который могъ бы служить вполнЪф на- 
‘дежнымъ руководствомъ. 
Вотъ ТЬ мотивы, М. Г., которые побудили меня 
предложить Вашему благосклонному вниманию опытъ по- 
 сильнаго краткаго критико-библлографическаго обозрЪшя 
нЪкоторыхъ трудовъ по исторш русской литературы 
 какъ старыхъ, такъ и новыхъ. Что касается трудовъ 
такихъ почтенныхъ ветерановъ, какъ А. Д. Галаховъ, 
И. Я. Порфирьевъ, Г. Карауловъ и др., то ихъ труды 
‘придется признать во многихъ частяхъ сильно устарЪв- 
| шими. Что касается новыхъ трудовъ, то въ нихъ мы 
`найдемъ много новаго и весьма интереснаго. НЪкоторые 
читаются съ захватывающимъ интересомъ. Конечно, 
не всЪ они обладаютъ одинаковыми достоинствами: одни 
отличаются научностью; друге отличаются извЪстнымъ 
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публицистическимъ поштибомъ и не вызваны `явлв | 
научной жизни; третьи представляютъ собой компиляцй 
и сведене итогов. | 

Ксть, наконецъ, кромЪ научныхъ, популярныхъ и 
дилетанскихъ трудовъ по литературЪ, особая группа. тру- 
довъ, изъ ряда вонъ выходящая, о которой совсЪмъ не 
надлежало бы намъ говорить, если бы насъ не вынужда- 
ли къ тому сдЬланныя нами многочисленныя наблюдения. 

Дъло въ томъ, что наить нынфшний книжный ры- 
нокъ, особенно въ послфдше годы, необыкновенно засо- 
рился, а нькоторые издатели и нЪфкоторые авторы, зло- 
употребляя неосвъдомленностью широкой публики и до- 
вЪрчивостью мало подготовленныхъ покупателей, без- 
препятетвенно распространяютъ литературный хламъ 
всевозможныхъ сортовъ подъ видомъ всевозможныхъь 
трудовъ и „пособш” по литературЪ, хламъ, ни въ ка- 
комъ отношенш и ни въ какой степени не заслуживаю- 
пий вниманя. Интересъ къ русской литературЪ, которая, 
по словамъ Берлинскаго профессора Брикнера, „совер- 
шаеть трумфальное шестве на ЗападЪ, гдЪ всЪ чув- 
ствуютъ ея мощь и силу”, несомнфнно повсюду растетъ. 
Въ нашемъ обществ растеть спросъ на критичесюя 
статьи, на разборы, на популярные курсы, на опыты 
синтеза по русской литературЪ; широкая публика ищетъ 
помощи, чтобы разобраться въ литературныхъ явленяхъ. 
Тысячи юношей и дфвицъ стремятся къ образованию, 
готовятся къ экзаменамъ и тоже ищутъ пособш, руко- 
водствъ. ВсЪ ждутъ и отъ критики и отъ ученыхъ— 
разъясненй, выводовъ, совЪфтовъ, указашй. Но руково- 
дителей у насъ мало, въ глухихъ мЪстахъ ихъ со- 
всьмъ нЪ-тъ; критико-библюграфическихъ обзоровъ почти 
нЪтъ '). Если не считать случайныхъ, краткихъ, бЪГ- 





г) Весьма цфнными надо признать статьи А. И. Яцимирскаго, по- 
священныя обзору новыхъ изслфдованШ и издавй по русской питер 
турЪ, помщенныя въ „Русской Школ” за тдоб г.—1т и 12. 1907—11, 12., 
т908— г, 2, 12, 1909—ТТ, 12, ТОТО 2—3. 
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лыхъ и поверхностныхъ замЪтокъ, разсфянныхъ вЪ раз- 
ныхъ журналахъ, окажется, что солидныхъ рецензй не- 
‘обычайно мало, да и то онЪ не всЪмъ доступны по раз- 
“НЫМЪ причинамъ: или помъщены въ спещальныхъ жур- 
‘налахъ или разбросаны по разнымъ толетымъ журна- 
‘ламъ. 

Е Строго научная рецензя работъ по русской лите- 
ратурЪ также не всегда бываетъ по силамъ среднему 
‘читателю. Среднему читателю, да и вообще всякому не 
‘спещалисту, чаще всего нужны указан!я популярнаго ха- 
‘рактера, а не строго научнаго. КромЪ того, средый чи- 
‘татель, мало подготовленный, настойчиво ищетъ какого- 
нибудь общаго обзора трудовъ по русской литературъЪ, 
въ которомъ были бы сведены въ одно цфлое отзывы, 
по крайней мЪрЪ, о главнфйшихъ трудахъ. Такой обзоръ 
‘даваль бы возможность ор1ентироваться и предостере- 
талъ бы отъ возможныхъ ошибокъ, одностороннихъ и 
тенденцозныхъ сужденй. Своевременное предупреждене 
‘читателя необходимо особенно въ тЪхъ случахъ, когда 
‘авторъ обладаетъ свойствомъ подкупать читателя эмо- 
цональностью и хлесткостью рЪчи. 

Въ своихъ законныхъ поискахъ и естественныхъ 
блужданяхъ и среднй читатель и Учащаяся молодежь 
зачастую попадаетъь въ сЪти издателей литературнаго 
хлама. А такого литературнаго хлама—въ добрый часъ 
молвить, въ худой помолчать, —развелось видимо - неви- 
димо. И только печальный фактъ успфха этой литера- 
ратуры и несомнфнный вредъ, причиняемый ею русскому 
просвЪщениюо, вынуждаютуъ насъ, хотя и между прочимъ, 
но совершенно кстати посвятить нЪсколько словъ и ли- 
тературному хламу, хотя это, конечно, не входитъ въ 
нашу непосредственную задачу. Зло вообще и педагоги- 
ческое въ особенности слишкомъ велико. Эксплуатащя 
широкой публики и особенно учащейся молодежи слиш- 
комъ дерзка, чтобы объ этой эксплуатащм не говорить 
и чтобы не предупреждать и покупателя и читателя объ 





опасности вовлеченя въ невыгодную сдЪлку. Само собою 
разумЪется, весьма полезны и необходимы таюя пособя 
при изучен русской литературы, какъ пособя Буслаева, 
Стоюнина, Житецкаго, Балталона, Алферова и Грузин- 
скаго, Сиротинина и мномя другя; такюя пособя, какъ 
„Русская классная библютека”, издаваемая подъ редак- 
щей А. Н. Чудинова, и „Историко - литературная библ!юо- 
тека”, подъ редакщей Грузинскаго, скажемъ даже и раз- 
боры С. Бураковскаго '). 
Въ данномъ случаЪ мы, конечно, говоримъ не объ 
этихъ весьма полезныхъ пособяхъ. Мы хотимъ сказать, 
что подъ видомъ „пособш”, ничего общаго съ пособлями не 
имфющихъ, выпускаются въ свЪтъ фальсифицированныя 
пособйя и макулатура. Распространительницей этого ли- 
тературнаго хлама является прежде всего наша, Варшава, 
а залъмъ Одесса и друше города. Загляните, пожалуйста, 
любопытства ради въ одну изъ витринъ любого книж- 
наго магазина; спросите пособя для изучемя русскихъ 
классиковъ, и вамъ прежде всего, конечно, по коммерче- 
скимъ соображемямъ, предложалъ для изученшя Гоголя, 
Пушкина, Гончарова, Островскаго пособ1я Майкова, Со- 
ловьева и др.; а для изучешя такихъ памятниковъ, какъ 
„Слово о полку ИгоревЪ” —издане Григорьева. Ссылаясь 
на рекомендацию учителей (2), предложалъ Вамъ сборники 


') П. Житецкаго. Теор!я поэзии. В. Я. Стоюнина. О преподавания 
русской литературы. ©. Буслаева. Русская хрестоматл!я, издаше испра- 
вленное А. И. Соболевскимъ. Ц Балталона. Пособе для литературныхъ 
бесфдъ и письменныхь работъ. А. Алферова и А. Грузинскаго. Сборникъ 
вопросовъ по истор!и русской литературы. К. Козьмина. Логико-стилисти- 
чесще разборы образцовъ прозы и поэз!и. А. Сиротинина. Бес$ды о рус- 
ской словесности. В. Острогорскаго. Бес5ды о преподаван!и словесности. 

Историко - литературная библлотека, подъ редакщей Грузинскаго. 
Вып. Г-Гоголь въ воспоминашяхъ ‘современниковъ и перепискЪ. Сост. 
Каллашъ Вып. П-—Западники 40-хъ гоцовъ (Станкевичъ, БЪ$линскй, Гер- 
ценъ, Грановск!й). Сост. Нелидовъ. Выпускъ Ш-—Грибофдовъ. Сост. Алфе- 
ровъ. Вын. [У —Пушкинъ въ воспоминаняхъ современниковъ и въ пись- 
махъ. Сост. Заозерскй. Выпускь \У--Русске славянофилы (Хомяковъ, 
КирЪевске, К. С. и И. С. Аксаковы) Сост. Бродский. 
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`Полевого, Никитина, Григорьева, Рошала и ПИ ааали. 
 Какъ видите—-фамилш авторовъ въ большинствЪ слу- 
‘чаевь даже извЪфстныя и чисто руссюя: Майковъ, Со- 
‘ловьевъ, Полевой. Если же вооружиться терпиъшемъ и 
просмотрЪть хоть часть сихъ трудовъ, то можно прийти 
въ необыкновенное изумлене отъ поразительнаго невЪ- 
жества и удивительной безграмотности авторовъ, изла- 
‘гающихъ мысли неправильнымъ и дубовымъ языкомъь, 
за исключешемъ тЪхъ страницъ, въ которыхъ мы на- 
талкиваемся на плагматы. На повЪфрку оказывается, что 
‘авторы прикрываются извЪстными русскими фамилями и 
дЪлаютъ это, повидимому, не безъ основаня. Между 
 прочимъ для характеристики сей литературной стряпни 
весьма любопытна одна подробность. НЪФкоторыя „по- 
собля” изданы отнюдь не въ ПетербургЪ, какъ обозна- 
чено на первой страниц обложки; на другой сторонЪ 
той же обложки мы ясно читаемъ, что книга напечатана, 
_ВЪ варшавской типографии. Злоупотребляя довЪрчивостью 
покупателя и особенно учащейся молодежи и пользуясь 
тЪмъ, что критика обходитъ молчашемъ подобную лите- 
ратурную стряпню и не клеймитъ ихъ соотвфтственнымъ 
именемъ, нЪкоторые варшавске творцы становятся уж 
черезчуръ беззастЪнчивыми ‘'). Одинъ изъ нихъ выпу- 
стилъ въ свфтъ сначала „Матерлалы по русской словесно- 
сти”, пособе для самообразованйя и для учителей (?), а 
‘затЪмъ книгу „Толстой и Достоевсюи”, представляющую 
нелЬпую мозаику и безтолковое сочинене на заданную 
тему со всЪми недостатками плохихъ ученическихъ ра- 
ботъ вплоть до списываншя чужихъ мыслей. Книга „Тол- 
стой и ДостоевскИ” выпущена даже въ красной обложкЪ. 
Характерно и то, что книга обозначена выходящей въ 





') Что научной критик н$фтъ никакого дЪла до макулатуры, это 
понятно; но непонятно и непростительно то, что о ней молчатъ педаго- 
 гическе журналы и учители. Впрочемъ долженъ сознаться, что нЪъкото- 
рые педагоги не только рекомендуютъ ученикамь Рошала, но и сами 
`имъ пользуются (51°), напр., планами. 
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свЪтъ якобы З-мъ издамемъ въ то время, ес. до ст 
вфрно извЪфстно, что ни 1-го ни 2-го изданя публика не 
видала. Воть къ какимъ премамъ прибЪгают"ь господа 
аферисты, посягая на обывательски карманъ. 

Итакъ, мы позволили себЪ нЪсколько отклониться въ 
сторону отъ нашей задачи, чтобы подчеркнуть Вамъ факт 
обиля литературнаго хлама на нашемъ книжномъ рынкЪ, 
хлама, который иной разъ случайно, а иной разъ и не- 
случайно попадаетъь въ руки и учениковъ, и учителей, и 
другихъ лицъ, изучающихъ русскую литературу. Осо- 
бенно широко распространяются твореня Рошала. 

Про всЪ эти труды и „пособя” надо въ конц кон- 
цовъ открыто сказать то же, что БЪлинеюй въ свое 
время говорилъ о дЪланной и ходульной дЪфтекой лите- 
ратурЪ въ извЪфстныхъ его словахъ: „БЪФдныя дфти! со- 
храни васъ Богъ отъ оспы, кори и сочиненш Беркена, 
Жанлисъ и Бульи”. Перефразируя слова БЪлинскаго, мы 
скажемъ: „БЪдные читатели! Сохрани васъ Богъ отъ ны- 
нъшнихъ варшавскихъ, одесскихъ и другихъ подобных 
„пособШ” по исторш русской литературы” | 

Есть у насъ пособ1я и другого рода, составленныя 
съ благими намЪфремями. Сюда надо отнести большую 
часть нашихъ учебниковъ, о которыхъ мы вкратцЪ ска- 
жемъ только слЪдующее. „Пособе по русской словесно- 
сти” Смирновскаго чрезвычайно отстало въ научномъ 
отношени, мало обработано, отличается большими про- 
бЪлами и представляеть собою не то учебникъ—не то 
хрестоматио; очерки Сальникова - невъжественны; очерки 
Штепенки—невЪъжественны; очерки Дворникова, отличаю- 
еся въ нЪФкоторыхъ мЪстахъ даже неправильнымъ 
языкомъ, дилетанске очерки. Пособе Синюхаева содер- 
житъ цфлый рядъ ошибочныхъ сужденй. Учебникъ 
Орлова—черезчуръ болтливъ, слишкомъ элементаренъ, 
слишкомъ поверхностенъ. Учебникъ Евстафьева при нЪ- 
которыхъ достоинствахъ слишкомъ кратокъ и элемента-. 
ренъ. Кром указанныхъ популярныхъ учебниковъ, есть. 
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много другихъ, въ которыхъ еще больше недостатковъ, 
но о нихъ не стоитъ говорить. 

р. Опять и опять становится совершенно очевиднымъ, 
` что въ ДЪЛЪ выбора матер!ала для самообразованя и 
для усвоеншя того, что дЪйствительно добыто наукой, 
средый читатель находится въ большомъ затруднении. 
’Выручить читателя изъ такого затруднительнаго положе- 
Ня и могъ бы, намъ кажется, тотъ критико - библогра- 
’фически обзоръ, который мы намфрены предложить Ва- 
_шему благосклонному вниман!ю. Я заранЪфе ходатайствую 
 передъ Вами о снисхожденш.къ моему скромному опыту. 
| Наша задача была компилятивнаго характера; мы основы- 
 вались на мнфыяхъ такихъ компетентныхъ судей, 
_какъ акад. В. М. Истринъ,, А. Н. Пыпинуъ, проф. А. С. Архан- 
‘гельскй, В. Н. Перетцъь, К. К. Арсеньевъ, А. И. Яцимир- 
 скш, А. Грузинскй, Сакулинъ, Шляпкинъ, какъ С. Ашев- 
‘ски и др. 

— _ При разсмотрнш нЪкоторыхъ трудовъ по исторш 
‘русской литературы мы, минуя двЪ указанныя выше кате- 
‘горш (литературный хламъ и пложе элементарные учеб- 
ники), раздфлили труды для удобства обозрЪня на че- 
тыре слБдуюния группы: 1) научные труды и популярно- 
научные обзоры всей русской литературы, 2) популярно- 
научные обзоры и школьныя руководства, посвященные 
только нЪсколькимъ литературнымъ эпохамъ, 8) обзоры, 
‘посвященные только новой и новфишей литературъ, и. 
4) новЪйшие обзоры, интересные съ точки зрфня` основ: 
‚ного руководящаго принципа. 
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ОбозрЪне нЪкоторыхъ научныхъ и популярно- 


научныхъ трудовъ, посвященныхъ истори всей 


русской литературы. 


Къ числу первыхъ попытокъ подробнаго изложеня 
народной словесности и подведеня итоговъ тому, что 


было сдЪлано раньше въ области древней русской сло- 
весности до начала ХУПГ вЪка, надо отнести трудъ 
С. П. Шевырева '). Исторля русской словесности, въ 4 ча- 


стяхъ. СПБ. 1887 г. ц. 6 руб. часть 1 и 2-ая, изд. 3-ье: 


[ХХ-- 164; ч. 3-ья и 4-ая, изд. 2-ое: Х\У1-- 298; 128. При- 
ложено 2 палеографическихъ снимка. | 

Трудъ былъ написанъ Шевыревымъ добросовЪстно 
и съ полнымъ знамемъ дЪфла; однако нужно замЪтить, 
что въ немъ сказались существенные недостатки, хотя и 


не зависЪвиие отъ автора. ДЪло въ томъ, что въ то время, 


когда работалъ Шевыревъ, лучше были изслЪдованы па- 
мятники древней письменности, вслфдств!е чего этотъ 
отдЪлъ и у Шевырева былъ разработанъ лучше и пред- 
ставлялъ результатъ важныхъ изслЪдованй. Памятники 
же устной словесности были хуже разработаны; поэтому 


и у Шевырева—въ этотъ отношенш изслЪдоваше полу- 


чилось поверхностное. 

Къ числу недостатковъ надо отнести и то, что Ше- 
выревъ преимущественно обращалъ внимане на духов- 
ную письменность; опять таки это вышло у него неволь- 





') Обстоятельныя свЪдфня о первыхъ опытахъ истор!и русской ли- 
тературы можно найти въ статьБ акад. М. Сухомлинова. Ж. Мин. 
Нар. Пр. т87т г. авг. 139—180 стр. 





но, такъ какъ въ то время всЪ труды ученыхъ были обра- 
щены на духовныя произведеня, при чемъ мало обращали 
вниманя на старинныя повЪсти. КромЪ того, то особенное 
вниманге, какое оказывалъ Шевыревъ духовной письмен- 
ности, объясняется особыми воззрЪнями Шевырева, увле- 
кавшагося философлей Баадера, принадлежавитаго къ като- 
лической школЪ и пытавшагося философски обосновать 
догматику; эта философля особенно пришлась по душ Ше- 
выреву. Наконецъ, „Исторля русской словесности” Шевы- 
рева отличается и методологическимъ недостаткомъь, на ко- 
торый указалъ Буслаевъ. Шевыревъ факты историко-лите- 
ратурные разсматриваетъ не въ историко-литературномъ 
порядкь, а. фактическомъ, съ точки зрЪня событш въ па- 
матникахт; напр., у него въ Ш-емъ томЪ не „жития свя- 
тыхъ” а „святые по жизни”. Разницу въ историческомъ 
в. памятниковЪ нЕ. оставляетъ безъ вни- 
мания, забываетъ цфли историко-литературныя и преслЪ- 
дуетъ цфли поучительныя, превознося и защищая русскую 
старину въ общихъ разсуждемяхъ. 
Е Н. С. Тихонравовъ въ рЪчи, посвященной памяти 
. П. Шевырева, такъ охарактеризовалъ значене трудов 
Шевырева. 
ь „Шевыреву принадлежитъ та несомнфнная заслуга, 
что онъ обратилъ внимане на историческое изучене 
‘языка и словесности. Если его „Исторйя” древней рус- 
‘ской литературы не свободна отъ сентиментальной иде- 
‘ализащи древнерусской жизни и развит!я, то не забудемъ, 
ь то она была первой попыткой представить полную кар- 
в историческаго развиття русской литературы. Шевы- 
| ревъ увлекался въ одну сторону одной идеею: но это 
‘была идея русской народности... Первый эскизъ истор 
древней словесности, набросанный съ нескрываемымъ 
 пристрасмемъ къ допетровской исторш русской народ- 
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них патр!отическихъ увлечений и <ентиментальн 
ализацш“. вн 


Кр. см, т) Памяти С. П. Шевырева. Р%чь Н. С. Тихонравова. Отчет: 
Московскаго университета за 1864 г. 2) М. Сухомлиновъ. О трудахъ п. 
истори русской литературы ЖЖ. М. Н, Пр. 71 г. авг. 3) Перечень других’ 
крит. статей см. въ „Библюграфическомъ указателЪ” А. В. Мезеръ. 


Среди большихъ трудовъ по исторшм русской лите 
ратуры, въ свое время претендовавшихъь на научнук 
цфнность и всЪмъ извЪстныхъ, надо отмЪтить истори 
Галахова, Порфирьева и Пышина. 1% 

1) Галаховъь А.’ Д. Исторйя русской словесности 
древней и новой въ 2-хъ томахъ. Изд. 8. СПБ. 189% г 

3 руб. Г томъ въ 2 отдфлахъ: отдълъ Г-древнерус: 
ская словесность, 517 стр.; отдЪлъ 2: отъ Петра Вели: 
каго до Карамзина, 330 стр. П томъ: отъ Карамзина дс 
Пушкина, 489 стр. 3-е издаше—буквальная перепечатка 
второго. 

Рецензя второго издашя А. Кирпичникова Ж. М. Н. Пр. 1880 т. : 
и А. С—скаго Ист. В. 188. г. 1. КромЪ того, Ж. М. Н. Пр. 69 г. №: 


статья Я. К. Грота и критика Н. С. Тихонравова „Отчетъ о ХХ прису: 
ждени наградъ графа Уварова“ СПБ., стр. 13—136 


А. Галаховъ. Исторя русской словесности. Учебникт 
для среднихъ учебныхъ заведенй. Изд. 9. Москва 1900 г 
оз: ПИР, 

Учебникь разобранъ т) Кириичниковымъь Ж. М. Н. Пр. 1880 г 
марть, 2) М. К. (Колосовымъ) Рус. Фил. Встн. 1880 т. 3. 3) Соврем. Изв 
188т г. № 13 и 4) Христ. чтеше 1886 г. № 7 и 8. Подробный перечень ста: 


тей и замътокъ о трудф Галахова можно найти въ прекрасномъ труд1 
Венгерова: „Источникъ словаря русскихъ писателей” [ т. 689 стр. 


2) И.^. Порфирьевъ. Исторля русской словесности 
Казань. Часть [-—-древнй пертодъ: устная и книжная сло- 
весность до Петра, 724 стр. 2 руб. Изд. 8 (съ 5 безъ пе- 
ремфнъ). Казань 1900 г. т. 

Часть И—новый И отдълъ 1—отъ Петра В. де 
Екатерины П 1907 г. изд. 5, 350 стр. 1 р. 50 к.; отдьль 
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?— литература въ царствоване Екатерины П, изд. 4. 1906 г. 
{17 стр. 2 р.; отдЪлъь 8— литература въ царствоване 
Александра, Т, изд. 3. 1904. 251 стр. Ц. 1 руб. 20 коп. 


| Кр. см. т) Рецензия въ Ист. В. 188т г. $ Ореста Миллера; 2) критическая 
статья А. И Соболевскаго въ ЖК. М. Н. Пр. 1882 г. 6; 3) ВЪстн. Европы 
Вот г.-январь; 4) С. ПШШашкова. Народная поэз1я и допетровская пись- 
менность. Дфло. 1879, тт. 5) От. Зап. т87о тг; 6) Прав. Обозр. г187о, тт. 


И. Порфирьевъ. Кратюй курсъ исторш древней рус- 
ской словесности, изд. 4. 314-- Ш. Казань. 1904 г. 1р 20 к. 

3) А. Н. Пыпинъ. Исторля русской литературы. 
Г. [древняя письменность; 5837 стр.-+ ХТ. Т. П-- древняя 
письменность, времена московскаго царства; канунъ пре- 
образований, 552 стр. + УТ. Т. Ш--судьбы народной поэзш; 
эпоха преобразован Петра В.; установленше новой лите- 
ратуры, Ломонсовъ, 548 стр.:-+-Х. Т.Г\. Времена импера- 
трицы Екатерины П. Девятнадцатый вЪкъ. Пушкинъ и Го- 
голь. Утвержденше нащональнаго значеня литературы, 
677 + [Х. 1907 г. Изд. 3 безъ перемфнъь, 10 руб. 


Кр. см. т) А. Архангельсюй. Новый трудъ по истор! русской литв- 
ратуры. ЖЖ. М. Н. Пр. 1898, о. 2) Его же. Труды академика А. Н Пыпина въ 
области истори русской литературы. ЖК. М. Н. Пр. 1904 г. 2. 3) П. Полевой. 
Труды по истори литературы. Ист. ВъЪстн. 98 г. 2. 4) Жизнь т890 4. 
5) Мръ Бож., 1898: 3 и 6; 1899, 2. 6) Рус. Мысль 1898—2, 99—3, 1902—то и 
тт; 1903—8. 7). ВЪет. Восп. 1903—5; 8) Вст. Евр. т897--1т; 98—то; 99—то; 
1902—т0; 1907—3. 

° Въ первомъ изданш трудъ Галахова подвергся су- 
ровой, но строго - научной образцовой критикЪ Н. С. Ти- 
хонравова (Собране сочиненй, т. 1). Во второмъ изданш, 
переработанномъ согласно рецензш Тихонравова, не по- 
лучилось цфльности ни въ планЪ ни въ изложении; трудъ 
представляеть не связанные другъ съ другомъ одной 
идеей 5 отдЪловъ, 'написанныхъ разными лицами. ОтдЪлъ 


повестей составленъ А. Н. Веселовскимъ. ОтдЪлъ былинть 












Пуховные стихи—А. И. Кирпичниковымъ. ПЪени обрядо- 
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выя и бытовыя, сказки, пословицы, заговоры и загадк 


П. О. Морозовымъ. в 

На основанш истор Галахова, написанной 40 л№тт 
тому назадъ, конечно, нельзя въ настоящее время составит 
сноснаго представленя объ эволюцш русской литературы 
Въ течене 40 лЪтъ наука сдЪлала много открыийй и по 
явился новый матералъ. ЦЬлый рядъ недостатковъ, до 
пущенныхъ Галаховымъ, Тихонравовъ въ свое врем; 
объяснилъ положешемъ вещей: затрудненями по изуче 
нию рукописей и источниковъ, большею частью не издан 
ныхъ, массой безличныхъ литературныхъ произведений 
которыя не подвергались еще исторической критикЪ, и 
вообще, крайней бЪдностью подготовительныхъ работл 
по исторш древней русской словесности. Эта бЪдностЕ 
была такъ поразительна, что „преосв. Филаретъ выска. 
залъ даже мысль, что для составленя подробной истори 
русской духовной литературы не настало пока время: не 
достаетъ еще много данныхъ” (соч. Тихонравова Т, 124) 

КромЪ того, Галаховь вышелъ изъ эстетическо! 
школы и съ ея точки зрфшя оцфнивалъ какъ древний 
такъ и новый пертодъ русской литературы; между тЪмп 
эстетическое направлене уже отжило свое время. По 
этому трудъ Галахова, въ свое время очень почтенный 
и капитальный по массЪ фактовъ, надо въ настояще! 
время признать устарЪвшимъ какъ по матерлалу, такъ и п 
направлен!ю. 

Порфирьевъ, въ противоположность Галахову, стоит? 
уже не на эстетической точкЪ зрЪнйя, а на исторической 
однако и его трудъ надо признать въ извЪстной степен! 
устарЪвшимъь. | 

Особенно цЪнна 1 часть, представлявшая полный 
сводъ историко - литературныхъ данныхъ и снабженна; 
весьма богатыми библюграфическими прим чан1ями. Пр 
разборЪ произведенй  древне - русской письменности 
авторъ приводитъ много выписокъ выдающихся мъстп 
изъ подлинниковъ и, какъ профессоръ духовной академи 
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сообщаетъ весьма цфнныя свЪдЪвя о духовной и пропо- 
вЪднической литературЪ. Включивъ въ литературу отдЪль 
 проповЪфдей, авторъ нерЪдко приводитъ таюя проповЪди, 
‘которыя не характерны для эпохи. Можно указать и дру- 
ге случаи, когда авторъ включаетъ въ область истор 
литературы не относянийся сюда матерталъ, какъ напр., 
истор!ю возникновен1я двухъ теорий о происхождении Руси, 
филологичесяя толковашя въ Х\УШ в. и пр. Что касается 
‘новаго пер1ода русской литературы, то Порфирьевъ не 
обнаруживаетъ широкаго пониманмя. Онъ излагает со- 
держан!е произведений, при чемъ изложенше носитъ слиш- 
комъ ужъ элементарный характеръ. На основан этой 
части нельзя составить правильнаго представленмя о но- 
вомъ перодЪ. Въ общемъ трудъ Порфирьева въ лучшей, 
древней части служитъ цфннымъ до сихъ поръ собра- 
нмемъ фактическаго матер1ала; богатство библлографиче- 
 скихъ указан и самостоятельность автора въ отдЪлЪ 
древней переводной литературы дЪфлаетъ этотъ трудъ и 
Въ настоящее время хорошей справочной книгой. 

ПослЪ Шевырева, Галахова и Порфирьева, которым'ь 
‘приходилось работать при весьма скудныхъ источникахъ 
и пособяхъ, появился цлый рядъ отдЪльныхъ моногра- 
фай, касающихся русской, славянской и византийской ли- 
тературы; появился рядъ издан памятниковъ; выяснился 
составъ рукописныхъ собранй. И вотъ въ 90-хъ годахъ 
сдЪлалъ попытку дать новое изложене русской литера- 
‘туры и по особой схемЪ—А. Н. Пыпинъ, мастистый публи- 
цистъ и впослЪдстви академикъ. 

Четырехтомное сочинене Пыпина преслЪдуетъ ши- 
рокя и популярныя задачи; это не только научный, въ 
которомъ приняты во вниманте въ большинствЪ случаев. 
результаты новЪфйншихъ изслЪдованй, но и вмЪстЪ съ 
тЪмъ популярно - доступный для всякаго образованнаго 
- читателя историчесюй обзоръ явленши русской литературы. 
_Пыпинъ—убЪжденный западникъ и въ своихъ научных 
`работахъ онъ ведетъ борьбу со славянофильствомъ. 
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доказать, что литературы до Петра не В. 
тому что не существовало мысли. ай 

Точка зрьнмя Пыпина на допетровскюй перюдъ мо- 
жетъ привести къ невЪрнымъ выводам и дать поводъ 
къ совершенно ошибочнымъ сужденшямъ. ПослЪ выхода 
1 тома, [ изд. П. Полевой въ своей статьЪ „Труды по 
исторш литературы” заявилъ слЪдующее. 

„Чрезвычайно любопытно, что при этомъ Пыпинъ 
положительно отрицаетъ всякое значенме просвЪщенйя, 
внесеннаго въ древнюю Русь Визанмею и прочно - уко- 
ренившагося въ отдфльныхъ центрахъ. ВмЪетЪ съ Голу- 
бинскимъ онъ пытается доказать, что попытка ввести къ 
намъ школьное ученше была сдЪлана только Влади- 
мромъ—и не повторялась потомъ, такъ что руссюе люди 
въ Х[Г вЪкЪ оказались боле невъжественными, чьмъ въ 
Х вЬкь, и вполнЪ соглашается съ выводомъ Голубинскаго, 
который утверждаетъ, что и до монгольскаго ига „не- 
просвъщене или невЪжество уже усиЪло прюбрЪсти видъ 
нормальнаго положення.“ 

„Не можемъ понять, что побуждаетъ Пышива отвер- 
гать признанные наукою факты, неопровержимые и не- 
подлежацие никакому отрицанию: образованность князей, 
книголюбе ихъ, побуждающее къ собираню большихъ 
библютекъ и къ значительным затратамъ на книги, рас- 
пространенную во всЪхъ классахъ любовь къ чтению, 
знан!е языковъ, приводившее къ тому, что мноше князья 
окружали себя греками, сами переводили и другихъ по- 
буждали къ переводу книгъ, значене монастырей, какъ 
центровъ не только духовнаго, но и мрского просвфще- 
ня, и т. д.? Факты эти находятъ себЪф подтверждеше въ 
томъ несомнфнномъ расцвЪфтТЪ литературномъ, который 
проявился у насъ въ ХГ и ХП вЪкахъ, и указываютъ 
слишкомъ ясно, что просвъщене, принесенное къ намъ 
изъ Византш, пустило у насъ (по крайней мЪрЪ въ н$- 
которыхъ слояхъ общества—въ духовенствЪ, въ княже- 
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ской и дружинной средЪ) глубоме корни и принесло 
обильный и цфнный плодъ. Отвергнувъ значене и вля- 
ве (даже самое существоване) этого просвъщеня, Пы- 
‘пинъ видитъ себя въ странномъ положенш: онъ не мо- 
жетъ себЪ объяснить появлене въ древней Руси Иларло- 
 новъ и Кирилловъ Туровскихъ, вынужденъ признавать 
Е. первоначальную лЪтопись явлешемъ диковиннымъ, 
чуть не единичнымъ, и на „Слово о полку ИгоревЪ” 
смотритъ, какь на памятникъ „загадочный”. 
По отношению къ новому пер1оду Пыпинъ стремится 
 доказаль, что, во-первыхъ, Петровсюмя реформы не были 
` насильственны и необходимо вытекали изъ предшествую- 
‚щаго пер!ода и что, во-вторыхъ, вся послЪдующая исто- 
ры есть дальнфишее развите тЪхъ началъ, которыя были 
‘заложены въ Петровскихъ реформахъ. Въ изложении но- 
вой литературы Пыпинъ вообще болЪе объективенъ. 
3 Историко-публицистическая точка зрфня автора, так”ь 
‘сказать, искупается широтой его воззрЪнш, выдержан- 
‘ностью основной точки зрЪшя, богатствомъ библюграфи- 
 ческаго аппарата, яснымъ и простымъ изложешемъ. 
Систематическое изложене Пыпинъ довелъ въ своей 
книгЬ до половины ХХ вЪка; дальнфйшему же развитию 
ЕЕской литературы онъ посвятилъ одну небольшую 
главу, въ которой далъ общую характеристику литера- 
‘турнаго движеня. 

Трудъ Пыпина прежде всего замфчателенъ по схемЪ, 
въ которой онъ излагаетъ историю. 
„Въ древнемъ пертодЪ русской литературы историкъ 
встрЪчается съ однимъ постояннымъ явлешемъ, кото- 
`раго не можетъ не принять во внимаше. ВелЪдстве усло- 
вШ, въ какихъ образовалась напга древняя письменность, 
‘она почти не знаетъ хронологи: большая масса памят- 
‘никовъ оставалась въ обращен въ течене цфлыхъ вЪ- 
_ковЪ, иногда съ Х--ХШ до ХУП и даже ХХ столЪтя; 
‚старые памятники заслонялись новыми, какъ новою сту- 
‘пенью литералурнаго развит1я; напротивъ, новые примы- 
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кали къ старымъ, какъ ихъ непосредственное пр 
жеше, и они не разъединялись въ представленяхъ 
михъ книжниковъ. Истор1я дЪфлала свое; совершались со- 
бъммя, котборыя бывали ифлыми переворотами въ полити- 
ческой жизни народа, но письменность сохраняла т№ же 
традищонныя формы. Такова была лЪтопиеь; таковы были 
памятники паломничества; такова была литература цер- 
ковнаго поучешя, житя, наконецъ, отреченныхъ книгъ и 

. Въ связи съ этимъ мы наблюдаем другое явлене. 
м Русь, когда установилась въ обширное цар- 
ство, оказалась на перепутьЪ: какъ бы въ предчувствш 
новыхъ теченй нащюональной (жизни, она, думала закрЪ- 
пить все старое содержане письменности, какъ нащо- 
нальное достояше, на которомъ воспитался руссюй на- 
родъ и сталъ великимъ народомъ, и достояше, изъ пре- 
ДЪловъ котораго онъ не долженъ выходить и впредь, 
потому что въ немъ предполагалась вся истина. Эта 
мысль выразилась цфлымъ рядомъ сборныхъ трудовъ: 
такова была „Степенная книга”, которая въ обычной 
компилятивной формЪ’хотфла объединить изложеше рус- 
ской исторм отъ древнЪйшихъ и до новЪйшихъ временъ: 
таковъ былъ „Хронографъ”, который по старымъ и за- 
старълымъ свЪдЪмямъ излагалъ русскому читателю все- 
общую историю; таковъ былъ’ „Азбуковникъ”, который 
собиралъ изъ рукописей старыхъ и новыхъ самыя раз- 
нообразныя свЪдЪня, составлявиия своего рода научную 
энциклопедию; таково было, наконецъ, громадное пред- 
прият!е митрополита Макар!я, который въ своихъ Четшхуь 
Минеяхъ хотфлъ объединить всю старую русскую пись- 
менность въ порядкЪ Святцевъ... Такимъ образомъ при 
постановкЪ историко - литературнаго вопроса сама собою 
является мысль о необходимости соединить однородное, 
хотя разновременное по происхождению, потому что по 
существу оно имЪло внутреннюю связь и равную цЦФн- 
ность для читателя. Простое хронологическое распредЪ- 
леше памятниковъ „по вЪкамъ” въ этомъ смыслЪ не до- 
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тигаетъ цфли, такъ какъ вынуждало бы къ постоян- 
нымъ возвращенямть назадъ. Вопрость не безразличен, 
ое что съ извЪстной постановкой изложеня соеди- 
`няется представлене о внутреннемъ значений самыхъ 
явлений. “ 


„НЪтъ сомнЪфнйя, что самая задача историл требуетъ 
вниманя къ хронологическому течению фактовъ, но эта, 
‘цфль можетъ быть достигаема общими указанями исто- 
‘рическихъ пер1одовъ. ЗамЪтимъ, что самые факты древ- 
‘ней письменности до сихъ поръ еще не сполна приве- 
‘дены въ извЪстность, и въ тЪхЪ, которые извЪстны, не 
‘всегда опредълено время ихъ происхожден!я, и въ древ- 
‘немъ пер1одЪ иногда не опредЪлено даже, былъ ли па- 
мятникь русскаго или южно-славянскаго происхождения.“ 


Народная словесность въ трудЪ Пыпина помЪщена, 
въ третьемъ томЪф, на рубежЪ древняго и новаго пер1о- 
довъ русской литературы. 

_ „Ставить изложеше судьбы народной поэзши въ на- 
чалЪ цфлой исторм мы считали неудобнымъ, почти не- 
возможным, потому что обыкновенно мы знаемъ нашу 
народную. поэз1ю почти только въ новЪфйшей ея формЪ, 
когда она испытала на себЪ вмяне всЪхъ послЪдова- 
тельныхъ вЪковъ исторш, о которыхъ еще не было рЪчи; 
въ ней предстоитъ еще выдЪлять древнее отъ новЪйнтаго, 
и этотъ предварительный трудъ до настоящаго времени 
Далеко не законченъ, можно сказать, только начатъ.“ 

„Истор1я новЪйшей литературы со временъ Петра или 
‚еще раньше, съ ХУП вЪка, представляетъ совсЪмъ иную 
‘картину. Историкъ можетъ послЪфдовательно наблюдать 
‘два исторически развиваюнияся движенйя: во-первыхъ, 
постоянное расширене европейскихъ вмян, приносив- 
шихъ новый матералъ знаня и новыя литературныя 
‘формы, которыя были формами всей европейской лите- 
‘ратуры, и, во - вторыхъ, столь же постоянное расшире- 
в: содержания русской жизни въ этихъ литературныхъ 
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4формахъ, сначала чуждых и искусственных, $8: | 
все болЪе привычныхъь. “ 

„Хронологическая послЪдовательность истори не под 
лежитъ здЪсь никакому сомнЪфнию. Каждое поколЪни 
имфло своего великаго представителя и даже иногда н 
одного, въ области поэзш, въ усовершенствовани лите 
ратурнаго языка, въ вопросахъ общественнаго просвЪ 
щеня, и каждое поколЪне представляло собою новь 
шагъ въ развити литературы. Имена Ломоносова, Дер. 
жавина, Фонвизина, Карамзина, Жуковскаго, Пушкина 
Гоголя давно стали историческими показателями знаме 
нательныхъ моментовъ въ развитм нашей новЪйшей ли. 
тературы. “ 

Пыпинъ излагаетъ исторшю литературы по писате: 
лямъ, при чемъ бографичесмя данныя сообщаются 
кратко и приведены въ примфчамяхъ къ отдфльнымт 
главамъ. Такой премъ имЪетъ свои преимущества, такт 
какъ у читателя получается болЪе или мене опредЬлен: 
ное представлене о каждомъ писателЪ. Однако при та- 
комъ премЪ изложеня возможны довольно существен- 
ные пробЪлы, такъ какъь изображеше среды обществен: 
ныхъ п культурныхъ ‘условШ, выяснене основных на- 
чаль журналистики по необходимости отодвигается на 
второй планъ, а на главное мЪсто выдвигается личность 
писателя. 

Въ итогЪ мы приходимъ къ двумъ общимъ выво- 
дамъ. 

Во - первыхъ, кадо признать трудъ Пыпина солид- 
нымъ сводомъ огромнаго количества спешальныхъ изелЪ- 
дованИ за 20—80 лЪтъ, въ которомъ авторъ излагаетъ 
только общую картину хода русской литературы, иное 
представленной съ такой рельефностью. 

Во - вторыхъ, какъ по указаннымъ выше особен- 
ностямъ изложеня Пыпина, такъ и по невозможности въ 
настоящее время, какъ мы упоминали въ первой лекщи, 
составить исторю русской литературы, удовлетворяющую 
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всЪмъ научнымъ требованмямъ и во всемъ ея объемЪ, 
сльдуеть помнить, что исключительное пользоване од- 
имъ трудомъ Пыпина не можетъ дать всесторонняго 
представления о ходЪ русской литературы. И самъ Цы- 
пинъ въ [ томф высказывалъ мнЪфые, что содержане и 
‘методъ истор1и литературы еще не достаточно выяснены, 
что истор1ю литературы надо разрабатывать съ разныхъ 
точекъ зря и потому попытку написать полную исто- 
рио русской литературы слЪдуетъ вообще считать пре- 
ждевременной или, говоря другими словами, трудъ Пыпина, 
хотя и весьма солидный, слЪдуетъ считать также опытомъ. 
: Особенности и значене труда Пыпина были мЪтко 
‘опредфлены проф. А. Архангельскимъ въ статьЪ „Труды ака- 
демика А. Н. Пыпина въ области истори русской лите- 
ратуры“, написанной по поводу 50-лЪя его научной 
дЪятельности и помфщенной въ 2. М. Н. Пр. за 1904 г., 
февраль (119 и 120 стр.) 

: Привожу выдержки изъ этой статьи. 

„Трудъ Пыпина не представляетъ собой строго - на- 
учной, систематической „исторм литературы“, полнаго 
строго - научнаго пересмотра всего литературнаго мате- 
р1ала и систематическаго его изложенйя; книга не даетъ 
„итоговъ“ въ точномъ, строгомъ смыслЪ слова. Какъ 
рядъ „очерковъ“, помфщавшихся въ журналЪ на протя- 
жен болЪе 20-ти лЬтъ, трудъ, конечно, и не могъ дать 
Этого, хотя при отдфльномъ изданш очерки были вновь 
пересмотрЪны и пополнены. Авторъ, впрочемъ, и ставитъ 
себЪ задачи другя. Его цфлью было не столько произве- 
сти такой новый пересмотръ всему научному матерлалу, 
подвести строго - научный „итогъ“ всему сдЪланному,— 
сколько познакомить широкую публику съ общимъ ха- 
рактеромъ производящихся здЪсь работъ и изысканш, 
помочь орлентироваться въ нихъ образованному читателю, 
перенести ихъ результаты изъ кабинета спещалиста въ 
среду „образованной массы читателей“. ВКакъ справед- 
ливо было замЪчено, истор1я русской литературы— 
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„наука для многих“; но ея „серьезная _ популяри зал 
можетъ быть выполнена лить серьезным учены 
лишь глубокимъ ученымъ и знатокомъ дла, обладаю- 
щимь къ тому же всъмъ изяществомъ легкаго’ попу- 
лярнаго изложемя. Именно такой „серьезной популяри- 
затей“ является разсматриваемый трудъ академика ПШы: 
нина. Обиий характеръ своихъ „очерковъ“ указывает 
самъ авторъ въ предисловш къ послфднему тому: „Я 
имфлъ въ виду—замЪфчаетъь онъ здЪфсь—читалеля, болЪе 
или менЪфе приготовленнаго, и предполагая основные 
факты извфстными, ‘въ особенности считалъ задачей— 
установить явлешя литературы въ послЪдовалельности 
ихъ историческаго развитя, въ ихъ внутреннихъ соотно- 
шеняхъ и въ связи съ собьымями жизни государства. 
народа и общества. Этимъ опредЪлялось и расположение 
историческаго матерлала. ВмЪетЪ съ тЬмъ, я старался 
дать указанмя о настоящемъ положенш главиЪйшихь 
вопросовъ въ ихъ спещальной разработкЪ“... 

„Излишне прибавлять, что эти внутрення соотноше- 
ня“ и „связи“ указываются въ разсматриваемыхъ очер- 
кахъ съ полной глубиной научныхъ знанш и изученй 
предмета. Излагая въ своемъ цЪфломъ, въ своихъ общир- 
ныхъ четырехъ томахъ, общ ходъ нашего литератур- 
наго развит1я, ходъ русской литературы отъ ея древнЪй: 
шихъ, примитивныхЪъ зачатковъ до позднЪфйшаго, „послЪ- 
гоголевскаго“ пер1ода, полнаго ея художественнаго рас- 
цвЪта,— „Истортя русской литературы“ академика Ныпина 
намфчаетъ лишь въ общихъ широкихъ контурахъ глав- 
ные пункты этого длиннаго пути, даетъ общую картину 
историческаго развит!я и роста, стараясь указать главнЪй- 
ппя, основныя черты совершавшагося движеня, — вт 
связи съ общимъ ходомъ исторической жизни страны. 
разнообразными и сложными усломями ея обществе 
ной жизни „съ событями жизни государства, народа 1 
общества“. ДЪлаемыя характеристики—какъ это понятно 
и само собой—не всегда представляютъ разультатъ ка 
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0 2—3-мя страницами даютъ необычайно р 
 освЪщене цфлой эпохЪ, цълому литературному перлоду... 

‘Среди другихъ имфющихся у насъ общихъ курсовъ 
`исторш литералуры,‚—трудъ Пышина занимаетъ совер- 
шенно особое, отдЪльное мМЪсто, рЪзко отличаясь отъ 
Вх и своимъ общимъ характеромъ, направлешемъ, 
отчасти и самимъ объемомъ содержаня, доводя изложе- 
не до 40-хъ годовъ ХХ столЪия. Предоставляя этимъ 
 курсамъ (разумЪемъ, главнымъ образомъ, книги Гала- 
_хова и Порфирьева) фактическую сторону предмета, — 
 трудъ академика Пыпина старается дать собранному ли- 
`тературному матерлалу широкое прагматическое освфще- 
ме, указать „внутреннее соотношене“ фактовъ и явлений. 
вь этомъ отношенш „Исторля русской литературы“ Пы- 
 пина является въ высшей степени цфннымъ и суще- 
 ственнымъ ихъ дополнешемъ,—не только для образован- 
’наго читателя, но и для каждаго начинающаго спешща- 
’листа. Особенно цфннымъ является трудъ въ послЪднихЪъ 
’томахъ, въ изложеншм литературы Х\УШ и ХХ вЪковъ. 
Своимъ общимъ характеромъ, основными задачами, ко- 
’торыя здесь поставлены,—эти послЪдне томы труда 
А. Н. Пыпина напоминаютъ книгу Тэна по исторш англй- 
ской литературы. Впрочемъ, наигь авторъ хорошо со- 
’знаетъ крайности тэновской критики, —сознаетъ справед- 
 ливость возраженй, сдЪланныхъ противъ него позднЪй- 
° шими историками литературы... Въ началЪ своего труда 
ПА. Н. Пыпинъ, указывая на ту сложность, которую при- 
о няли въ позднфйшее время историко - литературныя изу- 
_ченя,—замЪчаетъ: „Множество новыхъ точекъ зрЪшя 
`’ или новыхъ предметовъ, которые найдено было нужнымъ 
привлечь къ „историко - литературному“ изучентю, было 
таково, что старыя рамки этого изучешя уже вскорЪ 
` оказались слишкомъ тЪсными и непригодными.“ Слъ не- 
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обычайнымъь расишренемъ объема предмета, 9 
по - малу потребовавшихъь себЪ мЪста въ изучен | 
ратуры,— „необходимо измЪнилась самая постановка. ея 
исторш. На ея мЪсто становилось теперь что - то новое, 
далеко превьипавшее ея прежше размЪфры; но это новое 
было такъ широко и разнообразно, что ученая критик 
т до сихъ поръ не выработала точнаго разграничен 
отраслей новаго знамя и его цЪфльнаго опредЪфленйя... 
Историко - литературная критика различнымъ образом 
вступала на новые пути, что указываетъ несомниЪфнно на 
будущее глубокое измЪфнене цфлаго метода“... „Исторя 
русской литературы Пыпина общимъ своимъ характе 
ромъ и направлешемъ старается поставить русскаго чи- 
тателя на эти „новые пути“,—и въ этомъ ея большая. 
научная заслуга.“ 85. 

Въ послфднее время въ МосквЪ\ была сдфлана по- 
пытка составить такой новый сводъ историко - литера- 
турнаго матерала въ одно цфлое, который могъ бы дать 
представлене о русской литератур болЪе или менЪе 
всестороннее и во всемъ объемЪ. Такъ какъ выполнене 
подобной задачи не подъ силу отдфльному лицу, то для 
осуществленя задуманнаго грандюзнаго предшлят!я были 
привлечены почти всЪ руссме ученые. Тутъ я имЪю Въ 
виду издане товарищества Сытина и „Мръ“: „История. 
русской литературы“. 

„Народная словесность“ подъ редакщей Е. В: Анич- 
кова, 428 стр. 1908 г. Ц. 6 руб. З 

„Русская литература до ХХ в.“ подъ реданявией` 
А. К. Бороздина 1910 г. Ц. 6 руб. 

„Исторля русской литературы ХХ в.“ подъ редакщей 
профессора Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, при ближай- 
шемъ участш А. Е. Грузинскаго и П. Н. Сакулина т. 1— 
480 стр., 431 стр.,-т.Ш-=-503. стр., т: ТУ: ога 

„Народная словесность“ ни больше ни меньше, какъ. 
историко - литературная хрестомаля въ родЪ извъетныхъ. 
хрестоматй Покровскаго, т.е. сборникъ небольшихъ 
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отдЬльныхъ самостоятельныхъ изслЪдованй, расположен- 
ных въ случайномъ порядкЪ; въ нихъ довольно трудно ра- 
обраться тЪмъ неподготовленнымт, читателямъ, на кото- 
рыхъ повидимому разсчитана книга. Довольно трудно, напр... 
усмотрЪть связь въ такомъ планф изложеня: заговоры, 
‘христансвя легенды, сказки, былины, духовные стихи, 
историчесмя пЪсни, народная драма, псалмы и гимны 
сектантовъ. Помимо весьма неудачнаго расположеня ма- 
тер!ала и нькоторыхъ пробЪфловъ, критика уже отмЪтила, 
довольно много существенныхъ недостатковъ во многихъ. 
’статьяхъ этого тома. 

Статью А. Бороздина объ изученш русской народной. 
словесности признаютъ „блфднымъ и вялымъ очеркомъ“; 
въ статьЪ М. Халанскаго о сказкахъ находятъ очень мало 
„научной правды“; про статью СергЪя Городецкаго „Ска- 
`зочныя чудища“ говорятъ, что она написана „с’ь чисто 
 хлестаковскою развязностью“; о статьЪ Александра Блока 
 „Поэзя заговоровъ и заклинанШ“ говорятъ, что она пред- 
 ставляетъ собой „ученическую работу на заданную тему, 
‘написанную въ превыспреннемъ стилЪ“. ДвЪ статьи 
А. Бороздина о былинахъ составлены по итаблону „обыч- 
‘наго средне - учебнаго изложеня“. Хорошими статьями 
признаются статьи Е. Аничкова, знатока народной поэзш: 
„Народная поэз1я и древшя вЪровамя славянъ“, „Хри- 
‘стансмя легенды въ народной передач“, „ПЪсня“ 
((ВЪст. Восп. 1909 г., №5). 
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? Несмотря на указанные существенные недостатки, 
„Народная словесность”. какъ систематизащя прежнихъ 
 изученй устной словесности, тфмъ не менЪфе прочгется 
съ интересомъ и даже съ пользой, если имЪть въ виду’ 
 отсутстйе другихъ научно - популярныхъ систематизащй. 
„Исторш русской литературы до ХХ в.“ Бороздинъ 
 предпослалъ введеше, посвященное разсмотрн1ю такихъ 
 вопросовъ, какъ опредфлеше литературы, методы и пре- 
1 ы изученя литературныхъ произведен, развите исто- 
`рическаго изучення русской литературы. Однако опредЪ- 

























не далъ и оставилъ читателя въ нено какое я 
именно произведене можно назвать литературнымъ. 
Статья о пр!емахъ изучешя литературныхъ произведений 
слишкомъ поверхностна, и вопросъ не исчерпанъ. Пере: 
чень популярныхъ изданй и школьных учебниковъ по 
исторш русской литературы необыкновенно скуденъ, а 
отзывы объ учебникЪ Галахова и книгЪ берлинскаго про 
фессора А. Брикнера совсЪмъ не вфрны; въ настоящее 
время Галаховть уже устарЪлъ и довольствоваться им 
нельзя, а Брикнеръ составилъ „исторшю“ совсЪмъ „не 
очень хорошо“, а очень плохо, потому что древняго пе 
р!ода совсЪмъ не понялъ и вообще изложилъ историю 
весьма тенденщозно. Общ обзоръ исторш русской ли- 
тературы до ХХ в., составляющий первую главу, напи- 
санъ по типу обычныхъ учебниковъь и по шаблону. 
Истор!я древней русской письменности обстоятельнФе 
изложена, полнфе и въ болЪе свъжемъ освЪщенм въ 
учебникЪ Келтуялы. СвЪдЪнШ собщается или не больше 
того, что изложено въ учебникахъ, или даже меньше. 
Фактичесый матерлалъ чаще всего случайный. Въ такихь 
главахъ, какъ напр. о ЛомоносовЪ, о ФонвизинЪ, очень 
много б1ографическаго малерлала и очень мало историко- 
литературнаго освъщеня. Мало подготовленный читатель 
на основанш даннаго Бороздинымъ матер!ала такъ и не 
дастъ себЪ отчета въ томъ, какое же мЪсто занимаютъ, 
напр., Ломоносовъ, Фонвизинъ и др. въ исторш русской 
литературы. Обиия характеристики слабы и безжизненны. 
Единственнымъ достоинствомъ слЪфдуетъ признать вели- 
колфиныя иллюстрацш, которыя, по мньню Яцимирскаго, 
„годятся развЪ для показываня учащимся этой книги 
на. урокахъ, но не больше.“ че 

„Истор1я русской литературы ХХ в.“ составляетъ 
коллективную работу цЪлаго *ряда изслЪдователей лите- 
ратуры подъ общей редакщей проф. Д. Н. Овсянико- ВЯ 
ликовскаго. 
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— О каждомъ вопрос пишетъ человфкъ, спещально 
изучивиий его. Издане иллюстрируется хорошо испол- 
ненными портретами. Въ виду ТЪсной связи русской ли- 
тературы съ жизнью и общественно - политическими усло- 
ыями исторля литературы разсматривается въ тЪсной 
связи съ общими историческими условями. Поэтому 
режде всего въ „Исторши“ дается историчесмй очеркъ 
каждой эпохи, въ которомъ обрисовано направлене пра- 
вительственной политики и общественной атмосферы. 
Затьмъ слЪдуютъ обзоры умственныхъ теченй данной 
похи (философскихъ направленй, общественныхъ идей, 
идеологи) и литературныхъ направлений и школъ эпохи. 
ВелЪдъ за этимъ даются характеристики наиболфе важ- 
ныхъ писателей данныхъ эпохъ. ЗдЪсь Вы встрфтите 
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‘одобреня, однако сразу бросается въ глаза разнород- 
ность въ характерЪ статей: однф изъ нихъ очень почтен- 


| гинальныхъ статей; нЪкоторыя по содержаншо своему 
лучайны и далеко не могутъ быть признаны исчерпы- 
вающими, чего несомнфнно ждетъ читатель. КромЪ: раз- 
'нородности въ характерЪ статей, къ недосталкамъ „Исто- 
ры“ надо отнести отсутствне строгой объективности; на 
|очень многихъ статьяхъ слишкомъ замЪтенъ публици- 
истическй налеть въ большей или меньшей степени. 
я Это не объективно изложенная истортя, а рядъ болЪе 
или менЪе интересныхъ очерковъ авторовъ опредФлен- 
ныхъ направлений. Преобладаюний лейтъ - мотивъ—д1а- 
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лектическй матер’ализмъ. Мысли весьма ч. 
зываются. Напр., Л. Мартовъ въ очеркЪ „Обществе 
и умственныя теченя 70-хъ годовъ“, въ [М гл.— „либ, 
рализмъь, нашонализмъ и реакщюнныя теченя“ пишет 
„К/ь концу десятилЪя (шестидесятых годов), п© 
мЪрЪ того, какъ револющюнное движеше интеллигенци 
пробрЪтало непосредственно - политический характеръ_ 
стало оказываль возбуждающее вмяне на общество, ли: 
беральная публицистика почувствовала подъ ногами нЪ 
которую почву и стала выступать увЪфреннфе какъ в’ 
своей оппозицш правительству, такъ и въ своей ке 
револющюннаго русскаго сошализма и европейских с 
цалистическихъ доктринъ (статьи А. Градовскаго, Чеч 
рина, Ю. Жуковскаго)“. „Научная цфнность этой критик 
говоритъ г. Мартовъ, представляется, однако, невысокой. 
Однако доказательства этого положешя Мартовъ не 
приводитъ. Въ итогБ Мартовъ взамфнъ всестороннягс 
поняття объ общественныхъ и умственныхъ теченяхе 
70-хъ годовъ даетъ лишь поняте о революшонныхъ те: 
ченняхъ отъ Бакунина до марксизма. Это течеше, конечно 
само по себЪ интересно, но имъ вЪфдь не исчерпывается 
данная эпоха. О другихъ течешяхъ свЪдЪн@ читатель не 
находитъ. (Газета Росая, 1910 г. 16 декабря.) } 
Въ общемъ все - таки надо признать, что многия статьи 
даютъ читателю очень цЪфнныя свЪдЪня и обобщеня 
Особенно цфинымъ и полезнымъ слЪфдуетъ признале 
отдфль библмографш. Съ внфшней стороны изданме 
исполнено превосходно; оно великолЪфпно иллюстрированс 
художественно исполненными портретами писателей. | 
Когда въ 1905 г. вь Ж. М. Нар Просв. (юль— 
августъ) была опубликована новая программа по истор 
русской литературы для среднихъ учебныхъ заве. 
денш, стали появляться учебные курсы, составлен 
ные примЪнительно къ новой программЪ. Къ числу та 
кихъ учебныхъ руководствъ прежде всего надо отнест! 
трудъ В. В. Сиповскаго. 
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В. В. Сиповскй. Исторая русской словесности. Часть [: 
вып. 145 стр.—60 коп.; 2-ой вып. 951 стр.—1 руб.; 
асть П 384 стр. 1 р. 80 коп.; (съ эпохи Петра до эпохи 
Александра 1); ч. Ш: вып. [—(Пушкинъ, Гоголь, БЪлин- 
ск1И)—1 р. 20 коп.; 2 в. 830 стр.—1 р. 25 к. (очерки рус- 
ской литературы ХХ ст. 40—60 годовъ). 

| Отдфльные выпуски „Исторшм русской словесности“ 
В. В. Сиповскаго сейчасъ же по выходЪ въ свЪфтъ под- 
верглись основательной и жестокой критикЪ, главнымъ 
образомъ, со стороны проф. Архангельскаго и академ. 
Истрина '). 

°— Прежде всего была выяснена полная ненаучность въ 
создани схемы древней литературы и въ раздфлени ея на 
церковную, полуцерковную и свЪтскую. Былъ сдЪфланъ 
ифлый рядъ фактическихъ поправокъ, указаны пробЪлы 
Въ содержанш, небрежность въ изложенш, неточности и 
неровности въ стилЪ. Было указано на то, что черты 
византийской литературы смфшаны съ чертами русской 
литературы; что даны не совсфмъ правильныя ‘свЪдЪня 
о ЛЬтописи; что отдфлъ житШ былъ представленъ во- 
преки историческому положению вещей; что точка, зрЪн!я; 
то историческая, то поэтическая вносятъ путаницу; что 
понят!е легенды взято изъ исторш западно - европейской 
литературы и т. д. ит. д. 

о _ Многя замфчаня, въ свое время сдЪфланныя крити- 
кой, въ настоящее время потеряли свое значене, такъ 
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какъ въ новыхъ изданяхъ своихъ выпусковъ Сиповсюй 
принялъ во внимане если и не всЪ, то во всякомъ слу- 
чаъ большинство сдЪланныхъ ему замфчанш, устранилъ 
грежн1е дефекты и болЪе внимательно обработалъ свой 
рудъ, вслЪдстые чего его „Исторля“ въ новыхЪъ изда- 
пяхь представляетъ значительно исправленный трудъ. 

















!) А. Архангельск. ЗамБтки на программу по истори русской 
итературы и теор!и словесности. Ж. М. Н. Пр. тооб г. апрЪль, май, юнь, 
оль. В. М. Истринъ. Новая программа курса русской словесности въ 
реднеучебныхь заведен!яхъ. КЖ. М. Н. Пр. т9об—1юль, декабрь; январь 
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средней школы. Однако, если считать „Исторно“ Сип 
скаго руководствомъ для учениковъ средней школы, т 
на повЪрку она окажется въ однихъ мЪфстахъ слишком 
пространной, въ другихъ МЪстахъ содержащей отчасти 
много лишняго, отчасти много малодоступнаго. Для сту 
дентовь же университета трудъ Сиповскаго окажетс; 
слишкомъ элементарнымъ, мало обстоятельнымъ и во 
обще недостаточнымъъ. 

Во введенм къ 1-ой части, 1-— выпуску, Сиповски 
разъясняетъ таке вопросы, какъ напр., языкЪъ, слове 
ность, письменность и литература, происхождене народ 
ной поэзш и др. Несомнфино эти явлешя нуждаются ы 
выясненш. Однако смыслъ ихъ едва ли будетъ доступенп 
тЪьмъ ученикамъ \ класса, для которыхъ они предназн 
чаются, особенно въ той формЪъ, въ какой ихъ излагает 
Сиповсюй. Характеристика этихъ явленй и: 
слишкомъ и слишкомъ краткой, а потому она едва ли спо 
собна выяснить мало подготовленнымъ читателямъ их7 
сущность. | 

Въ распредфленш матерлала по народной словесност 
въ сущности говоря новизны нфтъ. Духовные стихи | 
легенды по старому обычаю выдЪфлены. Введены тольк 
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новые отдфлы, какъ напр., „Зачатки русской народн 
драмы“, очеркъ написанный Н. Н. Виноградовымъ, 

глава о современной народной пЪснЪ, такъ называемо1 
частушкЪ. Авторъ весьма доброжелательно относите: 


Е: 


къ частушкЪ, что едва ли справедливо. Е 

„Новыя поколЪня—говоритъ Пыпинъ—становятс: 
равнодушнЪе къ старинЪ, искажаютъ ее и предпочитают” 
безвкусныя или прямо дурныя пЪсни новаго сложеня 
трактирныя и фабричныя. Современные наблюдатели на 
родной жизни указываютъ цЪфлую формацию новЪйших" 
пфсенъ въ этотъ направленш, съ грубой формой | 
столь же грубымъ содержамемъ, нерфдко лишь въ н® 


сколько стиховъ, почему онф называются „частушками‘ 















‚сбирушками“, „вертушками“ и другими наименован!ями, 
ъ которыхъ, между прочимъ, также сказалось ихъ слу- 
тайное уличное и трактирное происхождеше. Отношене 


собиран!е и сохранене этихъ произведен, представляю- 
щихъ только письменное искажен!е ея чистаго предания; 
руге считаютъ этотъ взглядъ несправедливым и ви- 
цять здфсь, правда, еще не установивиийся, но здоровый 
тереходный моментъ къ новому развитию.“ („История рус- 
‘кой литературы”, СПБ. 1902 г., стр. 95—96). 

При составлен отдЪфла о народной словесности Си- 
повсюй главнымъ образомъ использовалъ работу проф. 
ладим!рова „Введене въ истор!ю русской словесности“ 

труды Буслаева, А. Веселовскаго и Жданова, при чемъ 
отбросить измышленя „миеологической школы“. 
Въ книжкЪ такимъ образомъ собраны наиболЪе 
устойчивые результаты современнаго изслЪдованя, вслЪд- 
стве чего устная словесность въ учебникЪ впервые по- 
ставлена на строго научную почву, за что мы Сиповскому 
должны сказать великое спасибо. Компилящя получилась 
весьма удачная. Лучшаго учебника по народной словес- 
ности мы пока не могли бы указаль. 
| Истор1я русской литературы изложена у Сиповскаго, 
какъ рядъ моментовъ изъ жизни русскаго слова, —„мо- 
ентовъ“, которые отразили на себЪ послЪдовательныя 
эпохи культурной жизни. `‚„Въ этомъ постоянномъ тЪс- 














Сиповсюй предлагаетъ дЪфлеше исторш русской ли- 
тературы на пероды „сообразно историческимъ эпо- 
выражешемъ настроений той эпохи, которой оно принад- 
лежитъ. Поэтому изучене литературы всегда тЪсно свя- 
зано съ знанемъ истор общества, эту литературу со- 
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здавшаго. Стоя на такой точкЪ зря, нетру 
что въ прошломъ наша историческая жизнь знаетъ 
сколько культурныхъ эпохъ, съ своеобразными особен 
ностями“... 

Первымъ „моментомъ“ Сиповск считаетъ пертодъ 
„Клевской Руси“ хотя бы потому, что центръ тогдашней 
культурной жизни сосредоточивался главнымъ образом 
въ №4евЪ. | 

Второй моментъ—пертодъ сЪверо - восточной Руси 
(переходной отъ КМева къ МосквЪ ХШ-—ХУ\У вв.). Возвы- 
шене Москвы, централизащя Руси и выработка новыхъ 
своеобразныхъ идеаловъ—третй моментъ (отъ ХУ до 
ХУП в.). ХУП вЪкъ—культурный переломъ въ истори 
ческой жизни московской Руси—эпоха пробужденя въ 
русскомъ обществЪ самосознаня—4-ый моментъ. Вс 
первая половина Х\УШ в., когда культура поддержива 
лась свыше, когда нЪсколько личностей вели русску 
цивилизацю на помочахъ,— пятый моментъ. 

Въ эпоху Екатерины дДЪФло просвЪщеня изъ рукъ 
отдЪльныхъ личностей переходитъ въ руки ве 
это шестой моментъ. Александровская Росая съ я 
подъемомъ самосознанмя, общественнаго и нацональнаго 
была седьмымъ моментомъ. Эта эпоха выдвинула Пуш 
кина, который сосредоточилъ въ себЪ всЪ теченя ста- 
рины и намфтилъ всЪ настроемя литературной жизни 
ХХ вЪка. : | 

Эпоху до ХШ в., которую СиповскЙ называет 
Юевскимъ пертодомъ, правильнфе было бы назвать эпо- 
хой Руси до - монгольской. Авторъ пользовался книгой 
Владим!рова, который древнй пер!одъ русской литера- 
туры называетъ Юевскимъ. Но это лишь личное мнЪн! . 
Владимирова, далеко не общепринятое въ наукЪ и Я 
тившее вполнф основательное возражене такихъ знато- 
ковъ, какъ Истринъ и Архангельский. ДЪло въ томъ, что 
терминъ „юкевскй” слишкомъ узокъ. „Клевскй“ центръ, 
былъ важнЪфйшимъ центромъ нашей начальной, до -мон- 
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гольской литературы, но далеко не исключительнымъ и 
динственнымъ. Теперь уже хорошо извЪфстно, что были 
бластныя литературы (памятники новгородсше, туров- 
юме, смоленсюме и т. д.) 

О начальныхъ областныхъ росткахъ возникавшей ли- 
тературы, росткахъ, которые пробивались одновременно 
разомъ въ самыхъ различныхъ пунктахъ сЪверной и 
жной Руси, въ настоящее время уже пора говорить съ 
полной опредъленностью. 

Все изложене литературы пер!ода сЪверо-восточной 
Руси, т. -е. переходнаго отъ Юева къ МосквЪ (ХШ-— 
ХУ вв.), въ общемъ цЪфнно. СлЪдуетъ имЪфть въ виду, 
что характеристика литературы цфлыхъ 2-хъ вЪковъ 
чуть-ли не впервые появляется въ учебникЪ; въ преж- 
нихъ учебникахъ этотъ пер1одъ исчезалъ въ изложении. 
Однако слЪдуетъ отмЪтитъ и то, что изложеше этого пе- 
Рода вышло всё-таки хаотичнымъ, каковая особен- 
ность обуславливается тЪфмЪъ, что выяснене этой эпохи 
представляетъь значительныя затрудненя и для ученой 
работы. ДалЪе нЪсколько въ скомканномъ видЪф получи- 
лось изложеше пер1ода Московскаго; Х\ вЪкъ какъ - то 
исчезъ, какъ и раньше куда - то исчезъ ХГ\ вЪкъ. Одно 
весьма интересное явлеше Х\У—ХУТ вЪковъ, такъ назыв. 
„теор1я третьяго Рима“, развито безъ надлежащей обстоя- 
тельности; пробу болЪе цЪълесообразнаго и, кстати сказаль, 
весьма интереснаго изложеня этого вопроса предлагаетъ 
акад. Истринъ —(„Новая программа“, 9—16 стр.). 

| При изложенш четвертаго пер1ода, а именно культур- 
наго перелома въ исторической жизни Московской Руси— 
ХУП в. авторъ мало удЪфляетъ вниманя культурной 
исторш и борьбЪ латинскаго вллян!я съ греческимъ. 

— Изъ ХУП в. Сиповсюй сдЪфлалъ отдфльный, само- 
стоятельный пер1одъ на томъ основанш, что ХУТ в. есть 
особый „историчесюй моментъ русской культуры“. Съ 
этимъ положешемъ проф. Архангельск никакъ не можетъ 
согласиться. 
























и 
рическй моментъ культуры“ не есть еще мов и для 


исторш литературы“; культурно-историчесяе моменты не 
всегда являются показателями таковыхъ же „момее 
товъ“—новыхъ, особыхъ перодовъ—и въ области „лите. 
ратуры“. Обиая разнообразныя услошя культурной жи- 
зни и область жизни литературной, конечно, тЪфено со- 
прикасаются, взаимно вляютъ одна на другую; но 00% 
сохраняютъ часто свою самостоятельность, каждая жи 
ветъ своей особой, самостоятельной жизнью, —отеюда 
эпохи процвфтаня литературы далеко не всегда совпа- 
даютъ съ пер1одами большого культурнаго! и обществен 
наго развит!я народа и наоборотъ“... 

ДалЪе, Сиповскй не сообщилъ достаточныхъ свЪдЪ- 
нй о переводной литературЪ Московской Руси, вслЪд- 
стые чего получается впечатлЪше, будто всЪ отмЪчен- 
ные тамъ переводные памятники перешли въ Москву че- 
резъ юго-западную Русь. 

По этому поводу проф. Архангельск! заявляетъ, что 
въ МосквЪ дЪфлались и свои собственные переводы съ того. 
же польскаго языка, и что были и.непосредственныя обра- 
щен1я къ западу. Вообще трудно провести рЪзкую гра- 
ницу, точно указать для большинства памятниковъ пере- 
водной литературы, что перешло къ намъ черезъ юго- 
западную Русь и что переведено прямо въ МосквЪ. По- 
мимо того, слЪдовало бы указаль, что мноме переводы, 
и притомъ наиболфе ранше, шли къ намъ и черезъ 
Новгородъ. По указанию Соболевскаго, переводы Новго- 
рода начинаются уже со второй половины Х\ вЪка, и 
какъ въ этомъ, такъ и въ начал слЪдующаго столЪтя’ 
„Новгородъ энергично работаетъ надъ переводами“... Со 
второй четверти Х\Т вЪка "„Новгородъ [сходитъ со сце- 
ны“,—И „переводная дЪфятельность сосредоточивается въ 
МосквЪ“. Въ ХУП в. Москва „уже одна занимается пе- 
реводами“... Что касается переводческой роли юго-запад- 
ной Руси--Соболевски отводитъ ей, напротивъ, самую’ 


















видную роль. Трудовъ, которые были переведены на, 
ерковно - славянскй языкъ въ южной и западной Рос- 
Ли и могли свободно быть читаемы великорусскими чи- 
тателями,— „было совсЪмъ мало“, говоритъ изслфдователь- 
„Южно и западно - руссме образованные люди въ 
ХУ вЬкЪ владЪфли польскимъ языкомъ лучше, чфмъ 
церковно - славянскимъ, и если переводили съ какого- 
нибудь западно - европейскаго языка, то чаще всего не 
на церковно - славянскй, а на польск языкъ.“ (Ссылка, 
Архангельскаго на трудъ Соболевскаго: Западное вляне 
въ московской литературЪ Х\—ХУП вв.). 

Вообще важность вопроса требовала бы болЪе обсто- 
`ятельныхъ и болфе ясныхъ свЪдЪнШ, чфмъ тЪ, которыя 
‘сообщены въ учебникф. 

Въ свою книгу Сиповсюй ввелъ такой матералъ, 
какъ переводные романы и оригинальныя повЪсти, что 
заслуживаетъ особеннаго одобрения. Раньше въ учебни- 
кахъ помфщались жалюе обрывки свЪдЪнШ о повЪство- 
вательной литературЪ. Теперь пользующийся учебникомъ 
‘Сиповскаго составить себ поняме о возникновении и по- 
 степенномъ развитш этой литературной формы въ древ- 
`ней русской литературЪ и о переходь ея въ романъ 
| Резюмируя все сказанное о [ части (вып. Ги выш. П) 
‘учебника Сиповскаго, акад. Истринъ приходитъ къ слЪ- 
‘дующимъ выводамъ. 

1) Учебникъ по истор допетровской литературы 
"Сиповскаго выгодно отличается отъ всЪхъ существую- 
щЩихъЪ ТЪмъ, что онъ построенъ на новыхъ научных 
‘изслЪдованяхъ. Онъ не повторяетъ старыхъ словъ Га- 
лахова, Порфирьева и др., но даетъ намъ новую картину 
‘развит!я русской литературы. Такимъ образомъ мы ви- 
димъ первый опытъ соприкосновеня школы съ наукой, 
ь.-. которой первая усиленно до сихъ поръ сторонилась. 
3 2) Учебникъ выгодно отличается отъ другихъ тЪмъ, 
что въ него внесена идейность. Авторъ хочетъ дать эво- 
люцИю литературы и такъ или иначе старается связать 
6 
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является не соединешемъ На ВН но 
временами объединенной извЪстнымъ направленшемъь.. 

3) Въ изложенм и въ отношенш къ литературным 
явленнямъ ярко выдЪляется симпатя къ нимъ со сторо- 
ны автора. На каждой страницЪ$ обнаруживается, что 
авторъ убЬжденно цЪнитъ допетровскую литературу; 
учебникъ сливается съ самимъ авторомъ, что, несомнЪн- 
но, будетъ подкупать ученика. 

4) Похвальное, но напрасное стремлене искать при- 
знаковъ поэзши также портитъ дЪло, такъ какъ отодви- 
гаетъь на второй планъ хронологически методъ. Насиль- 
ственное навязыване воображаемыхъ, а иногда даже и 
истинныхъ поэтическихъ красотъ совершенно безполезно_ 
и, наоборотъ, заставляетъ скептически относиться къ. 
восторгамъ автора. | 

5) Хронологическое изображенше литературы далеко. 
не проведено съ должной ясностью и послЪдователь-. 
ностью; нфкоторые вЪка исчезли, друге смЪшаны. | 

6) Недостаточно обращено внимане на культурное _ 
состояме общества и на различные общественные во- 
просы той или другой эпохи. ВмЪето этого, объемъ на-. 
прасно увеличился отъ пересказа многихъ лишнихь для. 
учебника произведений. 

Другихъ замфчанШ акад. Истрина мы не приводимъ, 
такъ какъ съ выходомъ ‘въ свфтъ переработаннаго труда 
Сиповскаго эти замфчаня потеряли свою силу. 

.Оба выпуска первой части „Исторм” Сиповскаго 
представляютъ собой компиляцш. Вторая же часть во 
многихъ отдфлахъ представляетъ результаты собствен- 
ныхъ наблюденй и изслфдовани автора. Сообщенныя 
свъЪдЪня не вызываютъ никакихъ возраженй. Однако. 
нельзя того же сказать относительно чисто внфшняго, 
механическаго распредЪленя матер1ала въ Екатеринин-. 
скую эпоху. Эта схематичность, не имъющая подъ собой 
никакой научной почвы, легко можетъ только затемнить 
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историческую перспективу, такъ какъ направленя, намЪ- 
ченныя Сиповскимъ, отвергнуты наукой. Наука въ лицЪ 
Незеленова („Литературныя направленмя въ Екатеринин- 
‘скую эпоху“), въ лицЪ Алекс. Веселовскаго и въ лицЪ Пы- 
пина отвергала эти направленя. Поэтому правильнЪе 
было бы подчеркнуть то, что въ литералурь екатеринин- 
‘скаго времени не было, собственно говоря, никакихъ 
строго и рЪзко опредЪленныхъ направлений. 

„Въ русской общественной и литературной жизни, 
‘вторая половина ХУШ столфтя, обозначаемая обыкно- 
‘венно именемъ императрицы Екатерины П,—отличается 
‘значительнымъ разнообразиемъ... Это разнообразе до- 
‘статочно замЪфтно для того, чтобы ограничить порывы 
того смЪлаго историка литературы, который стремится 
‘раздфлить всю совокупность идей и направленй екате- 
'рининскаго времени на рядъ правильныхъ и рЪзко очер- 
енныхъ групиъ. Такого рзкаго раздЪленя не можетъ 
ыть въ этомъ сложномъ вихрф идей и направлений“ 
Е проф. И. И. Замотинъ. Если же принять во вни- 
‘манге главные факторы, влявиие на эпоху, продолжаетъ 
‘проф. Замотинъ, то не внося излишней сложной класси- 
‚фикаци въ характеристику эпохи, можно опредЪфлить 
‘всю совокупность Екатерининской литературы тремя 
‚стихями: эпциклопедизмомъ, нацонализмомъ и исканемъ 
новыхъ литературныхъ формъ и понятш. (И. И. Замо- 
Тинъ. Литературныя эпохи ХХ столЪтия). ДалЪе, въ во- 
‘просЪ о нашемъ псевдоклассицизмЪ, для ясности дЪла, 
слфдовало подчеркнуть мысль, что онъ у насъ не пред- 
ставляетъ какой - либо рЪзкой послЪдовательно выдер- 
| литературной теорш. „Чаще всего это было лишь 
внфшними, условными рамками литературы, своего рода, 
‘принятымъ въ обществЪ костюмомъ, обязательным для 
‘писателей, —при чемъ, облекаясь въ этотъ костюмъ, каж- 
дый писатель, болфе талантливый и даровитый, могъ 
оставаться самимъ собой... Уже Ломоносовъ для своего 
времени былъ не столько „псевдоклассикомъ“, сколько 
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Отт ельную „поэзию“. 

Изложивъь довольно обстоятельно „Александровский 
перодъ русской литературы“ и раздЪливъ его съ нЪко- 
торыми натяжками и искусственностью на сентименталь- 
но - реалистическое, романтическое, ложноклассическо 
реалистическое и народническое направлемя, Сиповсюй 
заканчиваетъ вторую часть своей „Исторшм“ краткой ха- 
рактеристикой русской литературы Александровскаго пе- 
рода. 

Первый выпускъ третьей части Сиповсюй посвятил 
Пушкину, Гоголю и БЪлинскому. 

Совершенно справедливо подчеркивая, что Пушкинъ, 
Гоголь и БЪФлинскИ крупнфиийя явленя въ исторш рус- 
ской литературы, авторъ въ своемъ учебномъ руковод- 
ствЪ больше всего мЪста отводитъ характеристикЪ этих 
трехъ великихъ русскихъ писателей. Они не только. 
объясняютъ всё въ прошломъ русской литературы, но 
и даютъ ключъ къ разумфню всей послЪдующей лите-. 
ратуры. Литературная дЪятельность Пушкина изложена не 
по литературнымъ видамъ, какъ у Саводника, а по пе- 
р!одамъ: въ Александровскую эпоху и въ Николаевсюй 
пер1одъ. | 

ДЪятельность Гоголя разсмотрфна по тремъ перло-. 
дамъ его литературной дЪятельности. По указанным. 
выше основанямъ Сиповскй далъ болЪе или менЪе де- 
тальный анализъ произведений Пушкина и Гоголя. | 

Связавъ органически дфятельность Пушкина и Гоголя. 
съ исторей русскаго народнаго, письменнаго'и книжнаго, 
творчества предшествующихъ вЪковъ, авторъ въ послЪд- 
немъ выпуск своего труда, озаглавленномъ „Очерки. 
русской литературы ХХ ст. 40-хъ—60-хъ, годовъ“, в 
сняетъ тЪ литературные результаты, къ которымъ при- 
вела русскую литературу въ ХХ в. дЪятельность трехъ. 
названныхъ писателей. 

ВсеЪхъ писателей ХХ в. авторъ дЪфлитъ на двЪ 
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_ — 3 — я у ат т. 
школы: пушкинскую и гоголевскую. Къ пушкинской 
колЪ относятся писатели -—- скорбники, (Лермонтовъ, Ога- 
’ревъ, Тютчевъ), писатели школы „искусство для искус- 
_ ства“ (Майковъ, Полонсюй, Фетъ, гр. А. Толстой), поэты 
_народники (Кольцовъ, Некрасовъ) и писатели—реалисты. 
_Къ Гоголевской школф относятся писалели—обличители 
_ (Григоровичъ, Герценъ, Тургеневъ, Гончаровъ и Остров- 
_ сю) и писатели—моралисты (гр. Л. Толстой и Достоевский). 
‚ Приведенная схема для русской литературы ХХ в. 
_ должна быть признана весьма искусственной, схоластич- 
° ной и непр1емлемой. КромЪ того, изъ приведенной схемы 
° обнаруживается, что Сиповсый вмфсто „направленй“, о ко- 
 торыхъ раньше съ особенной любовью говорилъ, гово- 
Г ритъ уже о Пушкинской и Гоголевской школахъ. Прихо- 
 дится также въ значительной степени пожалЪть, что спи- 
°сокъ разобранныхъ писателей далеко не полонъ: ни 
у СергЪя Аксакова, ни Писемскаго, ни Никитина, ни Мель- 
’никова нЪтъ. 
| Историческая перспектива и общественное значеше 
’важнфИишихъ моментовъ въ литературЪ второй половины 
— ХХ в. не выяснены, вслЪдстве чего послЪднйй выпускъ 
° „Исторш“ значительно теряетъ свою иЪнность. 
3 Въ характеристикахъ разныхъ произведенй русской 
| литературы ХХ в. авторъ:избЪфгалъ возможнаго субъекти- 
° визма, обходя слишкомъ оригинальныя сужденя и при- 
| держиваясь общепринятыхъ мнЪний. 
Намъ остается еще отмЪтить одну досадную особен- 

ность всей „Исторш“ Сиповскаго. 
1 ВЪдь „исторля литературы“ каждаго народа долгое 
время является истор1ей выработки самыхъ орудш лите- 
_ ратуры-—языка и литературныхъ формъ; вЪдь процесс 
] этой выработки особенно долго совершался у насъ, въ 
1 истори литературы русской; вЪдь исторля нашей литера- 
_ туры не только древней, до - петровской, но и всего 
| ХУШ и отчасти даже ХПГХ вЪка вплоть до ПушкинаЬ— 

’ была въ значительной долЪ исторлею выработки литера- 
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до Ломоносова—былуъ ОВ когда наша не - 
тура“ не имфла еще у себя самаго необходимаго и глав 
наго услошя для своего развитя: литературнаго языка 
литературныхъ формъ; и прозаичесюй языкъ и поэти- 
чесюй стихъ были даны нашей литератур впервы‹ 

только Ломоносовымъ, а окончательно завоеваны спустя. 
еще чуть не. сто лЪтъ, съ завершешемтъ дъятельности 
Пушкина и Гоголя.“ 

Эти столь важные вопросы по истор русскаго ли- 
тературнаго языка почему - то у Сиповскаго отсутствуютъ. 
НЪтъ свЪДЪнш ни о языкЪ нашихъ древнихъ памятни- 
ковъ, ни о значенш трудовъ Ломоносова, ни о заслугах. 
Карамзина, ни о заслугахъ Пушкина. Объ этихъ столь 
существенныхъ пробЪлахъ остается глубоко пожалЪть. 

Къ несомнфннымъ достоинствамъ труда Сиповскаго. 
надо отнести сжатость изложешя и установлене истори- 
ческой, по возможности научной точки зря, что дало. 
возможность дЪиствительно слить весь литературный. 
матер!алъ въ одно органическое цЪлое. Читатель дЬй- 
ствительно на основан труда Сиповскаго можетъ соста- 
вить себЪ въ предЪлахъ научной возможности текущаго 
момента, за немногими исключен1ями, боле или мене 
правильное представлене объ эволющш русской литера- 
туры на всемъ ея протяжении, за исключенемъ 40—60-хъ 
годовъ ХХ в. 

Въ соотвЪтственныхъ мЪстахъ авторъ дЪлаетъ вы- 
воды и подводитъ итоги, ясно формулируя главныя по- 
ложемя. Эти выводы и итоги также иЪнны. 

Каждый выпускъ снабженъ краткимъ библюграфиче- 
скимъ указателемъ. 

Итакъ, „Исторля“ Сиповскаго представляетъ въ на- 
стоящее время наиболЪфе удачную систематизащю добы- 
таго научнаго матерлала. 
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т По обилю матертала и научному тону книга стоитъ 

несомнфнно выше всЪхъ другихъ руководствъ. 

° Тьхъь достоинствъ, которыми отличается „История“ 

Сиповскаго, нфтъ въ школьномъ учебникЪ Незеленова. 

А. И. Незеленовъ. 1) История русской словесности для 

среднихъ учебныхъ заведен (въ двухъ частяхъ). Изда- 
не 17. Подъ редакщей В. В. Каллаша. Часть Т (съ древ- 
нЪйшихъ временъ до Карамзина) Ц. 1 руб. 

| 2) То же. Издане 16-ое ч. П (Карамзинсай и Пуш- 
кинсюй пер1оды). Москва. 1909 г. Ц. 1 руб. 

’ 8) То же Выпускъ Ш (дополнительный). Москва. 
1909 г. ВТ помо: 510. коп, 

См. кр. Реценз1я на первое издаше 7К. М. Н. Пр. т893 г. № 6; Рус- 
ская Мысль Вл. Каллашъ, 1895 г. 7; Русская [Школа 1895, № т2—А. Ша- 
лыгинъ. И. А Шляпкинъ. 7К. М, Н. Пр. т90—9. 

Всъ прежня издания руководства Незеленова поте- 
ряли свое значеше съ выходомъ въ свфтъ 17-го изданя, 
проредактированнаго В. В. Каллашемъ. ДЪло въ томъ, 
что книга, впервые вышедшая въ 1893 г., нуждалась въ 
значительныхъ исправленяхъ и значительныхъ допол- 

‘неняхъ. Отдьлъ устной словесности былъ разсмотрЪфнъ 
весьма слабо. Характеристики такихъ литературныхъ на- 
правлений, какъ сентиментализмъ и романтизмъ, были 
‘составлены ненаучно, сбивчиво и не по существу. Также 
сбивчиво и неясно охарактеризована Екатерининская 
поха, масонство; нфкоторые отдБлы были случайны (Го- 
 лятовскй, Дмитрш Ростовсюй), важные отдфлы отсутство- 
вали (В. И. Майковъ, А. Н. Радищевъ, Аблесимовъ, Лу- 
о инъ). 

Къ числу достоинствъ руководства Незеленова слЪ- 
дуетъ отнести хорошо и по существу составленныя нЪ- 
$ оторыя характеристики героевъ литературныхъ произве- 
денй, напр., характеристику семьи Мироновыхъ, Тараса 
Бульбы и др. Каллашь эти характеристики считаетъ 
излишними, съ чЬмъ трудно согласиться, такъ какъ ана- 
‚Лиз характера и построенме характеристикъ вообще 






























щая не только знанйя содержанйя произведеня, но и 
ня жизни, знанйя критическихъ статей и т. п., какового 
у учениковъ можетъ и не быть. Поэтому едва ли можно 
считать образцово составленныя характеристики излиш 
ними; онЪ нужны хотя бы для образца. 


По словамъ Каллаша, всЪ ёнедочеты и ошибки въ 
прежнихъ издамяхъ исправлены, а длинноты, лишнее и 
устарЪлое текста исключено, при чемъ характеристики 


эпохъ и литературныхъ направлешй ‘отнесены редакто- 
ромъ къ приложешямъ. 


На повЪрку, однако, оказалось, что ошибки и „устарЪ- 
лости” въ первой части учебника можно указать чуть ли не 
на каждой страницЪ. Такъ это и дЪлаетъ И. А. Шляпкин 
въ своей рецензш, помфщенной въ 2. М. Н. Пр. за 1910 г. 
(октябрь). Эти устарЪлости сохранились въ отдЪлЪ о сказ- 
кахъ (прежн!я миеическя сказки), объ апокрифахъ(смЪ 
шаны съ отреченными книгами), о лЪтописяхъ (происхо- 
жден!е лЪтописей изъ пасхальныхъ таблицъ) ит. д. Бографля 
Радищева не въ мЪфру подробна сравнительно съ дру- 
гими б1ографлями и „украшена перлами на жаргонЪ ли- 
стковъ 1905—1906 годовъ“, какъ напр.: „Радищевъ пишет 


сигнала къ отбою въ правительственныхъ сферахъ“. 


Подобная тенденщозность и хлестюый публицистиче- 
скй стиль въ подобныхъ трудахъ, конечно, не умЪстенъ; 
съ этимъ нельзя не согласиться. Въ общемъ первую, 
часть учебника, хотя и подвергнувшуюся чисткЪ, т 
дится считать попрежнему весьма слабой. 

Вторая часть добработана лучше первой, но недо- 
статки всё - таки есть, и всё въ томъ же описанш сенти 
ментализма и романтизма. Для характеристики обзора но 
въишей русской литературы, составленнаго самимъ Кал- 
лашемъ, достаточно ‚привести довольно вразумительны 
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ь ! / 
‘зывъ Шляпкина: „читаешь эту хлестко написанную 
ко - тенденщозную книжку, и глазамъ не вфрится“. 
Рографшм весьма случайнаго характера, составлены 
не по существу и блещутъ перлами хлесткаго стиля. 
Характеристики односторонни; совсфмъ опущены славя- 
нофилы, Герценъ, Печерский, Щедринъ и др. Весь лите- 
ратурный матер1алъ Ш части не связанъ въ одну общую 
картину. 

р Наконецъ, укажемъ еще одинъ трудъ, обнимаюний всю 
историю русской литералуры. 

’ ПШ. Н. Полевой. Исторя русской словесности. Съ 
древнЪйшихъ временъ до нашихъ дней, полная, подроб- 
ая, въ общедоступномъ изложении. 3 тома. Ш +2013 стр. 
ПБ. 1900. Изд. А. Ф. Маркса. 12 руб. 

Прежде всего слЪдуетъ отмЪтить, что „Исторю“ По- 
левого никакъ нельзя признать ни полной, ни подробной, 
и пропорцюнальной въ распредъленш историко - лите- 
ратурнаго матерлала. Таве писатели - народники, какъ 
Даль, Н. Успенский, Слфицовъ и др., пропущены. 

®— О такихъ русскихъ писательницахъ, какъ Хвощин- 
ская (За1ончковская), Кохановская (Соханская), Маркович 
(Марко-Вовчокъ) авторъ не желаетъ говорить. О литера- 
турной дЪятельности Герцена авторъ не желаетъ говорить. 
во развити русской журналистики даны свфдЪня 
весьма недостаточныя и отрывочныя; при чемъ о разви- 
ми журналистики въ ХУШ в. даются болъе или менфе 
обстоятельныя свЪдЪня, а о журналистикЪ во второй по- 
ловинф ХХ в. свъдДЪнНИ уже почти не дается. Мноше 
публицисты не упоминаются. Соразмфрности частей въ 
в матер!ала не получилось. „РосбадЪ“ Хе- 
са отведено больше мЪста, чфмъ „Войнф и миру“. 
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Куковскимъ авторъ интересуется больше, чфмъ Турге- 


Невымъ и Достоевскимъ и т. п. Что касается содержаня, 
[го критикой указаны были довольно крупные недостатки: 
р ибки или опечатки въ названяхъ литературныхъ про- 
Йэзведенй и особенно въ хронологическихъ датахъ; оби- 
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ле противорфчи въ разныхъ выпусках, _ фактиче‹ 
ошибки и невЪрныя суждемя. ЦЪлый рядъ фактически: 
ошибокъ, произвольныхъ суждений, устарЪлыхъ фактов. 
неточностей и преувеличенй былъ указанъ въ рецен: 
зяхъ. 

Наконецъ, совершенно слабымъ получился послЪъдай 
отдЪлъ, посвященный ‘современной литературЪ. ВмЪстс 
историческаго очерка авторъ далъ сухой, скучный и да: 
леко неполный перечень современныхъ писателей, распо- 
ложенныхъ, кромЪ Л. Толстого, въ алфавитномъ порядкЪФ. 
Весь отдфлъ получился скомканнымъ, и читатель никак 
не можетъ почерпнуть обстоятельныхъ свЪдЪнй ни о зна- 
чени литературныхъ произведенй ни объ особенностях 
творчества, писателя. 

Подчеркивая обиле недостатковъ въ трехтомномъ 
трудЪ Полевого, мы не хотимъь, конечно, умалять и нЪко- 
торыхъ достоинствъ труда. Конечно, у Полевого есть и 
вЪрныя сужденя и хоропйй матерлалъ. Главнымъ же 
достоинствомъ слфдуетъ считать то, что издаше полу- 
чилось роскошно иллюстрированнымъ; въ текстЪ 953 ри- 
сунка, 19 хромолитографй, отпечатанныхъь многими 
красками и золотомъ, и 38 отдЪльныхъ цинкограф. при- 
ложенйй. 

Въ результатЪ попытку Полевого дать русскому чи- 
тателю „популярно - научную книгу“ надо признать не 
удавшейся. Если же принять во внимаше, что за по- 
слЪднее десятилЪте появились новыя научныя изслЪдо- 
ваня и серьезные труды, вносянце много новаго въ на- 


учное изложене предмета, то окажется, что трудъ По- 


левого въ нфкоторыхъ частяхъ уже и значительно уста- 


рълъ. Г 






См. кр. Рус. ШК., 1900, 7 и 8—Суровцевъ; М№Мръ Бож. тоот, 
С. Ашевсюй; Ист. ВЪстн, т900—5, С. П. 
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Ъкоторые научные и популярно=научные о063о0= 
ры, посвященные нфсколькимъ литературнымъ 
эпохамъ. 


Нечего грЪфха таить, что древне-русская литература, 
у насъ мало популярна и что въ широкой публикЪ ея 
совершенно не знаютъ. Тотъ же грЪхъ царитъ и въ 
школЪ: до сихь поръ въ ней древней литературой тя- 
готятся, до сихъ поръ считаютъ её скучной; сокращаютъ 
ее, елико возможно, и изучеше древне-русской литературы 
сводятъ къ изучен двухъ-—трехъ произведений внЪ 
‘исторической перспективы. При отсутствш же историче- 
ской перспективы историчесюй интересъ въ изучении, ко- 
нечно, долженъ пропасть. 
| Говорятъ также, что „юношество нужно вводить въ 
текущую жизнь; что новЪйшая литература даетъ несрав- 














шихъ старыхъ книгъ теперь и для юноши стали уже 
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шедших со сцены, воспитывать въ самомъ дЪлъ моло- 
дой умъ и свЪжя чувства вступающаго въ жизнь чело- 
въка^. 

ТЪмъ не менфе мы должны заявить, что всЪ эти 
мысли кажутся справедливыми только на первый взглядъь. 
Ополчаться на древнюю литературу можно только по 
странному недоразумЪнию. Р%Ъдко кто въ настоящее время 
будетъ оспаривать мысль, что новая литература должна 
занимать главенствующее положеше. ВЪдь главное осно- 
ван!е, почему древняя литература должна быть предме- 
томъь изученя, совсЪмъ не въ томъ, что она может 
соперничать съ новой въ богалствЪ мыслей и образовъ 
Очевидная необходимость изучемя древней литературы 
вытекаетъ изъ самой цфли ея изучемя. ВЪдь если при- 
знать, что исторля культуры необходима для общаго 
образованя человЪка; вЪдь если. признать, что новая ли- 
тература находится въ генетической связи съ древней, 
то и древнюю нашу литературу, хотя бы въ главных 
этапахъ ея развит!я, нужно изучить каждому желающему 
сознательно отнестись къ быту и взглядамъ нашего вре: 
мени и желающему подготовить себя и къ пониманию 
и къ сознательному изученю литературы. 

Прежде также ополчались противъ древней русской 
литературы, но исходили изъ другихъ соображенй, ока- 
завшихся впослЪдствш ложными. 

Взъь 40-хъ годахъ ХХ в. литературныя произведения 
разсматривались только съ эстетической точки зрЪвя 
другими словами, къ литературнымъ произведенямъ отно: 
сили только тЪ произведеня, которыя были художестве- 
ны. При такой точкЪ зрЪшя литература должна была 
обнимать произведен1я только наиболЪе художественныя 
при чемъ истор1я литературы превращалась въ историю 
художественнаго творчества. Древне - русской письмен- 
ности таке теоретики—критики совсЪфмъ не  хотЬли знать. 
въ глазахъ БЪлинскаго, напр., до-петровская старина 








была первобытной безсознательной эпохой, „потерявшей 
интересъь съ тЪхъ поръ, какъ началась эпоха дЪйстви- 
гельнаго просвЪщеня и возникла правильная литература“. 

Для критика—эстетика древне-русская литература не 
можетъ представлять особеннаго интереса,—хотя впро- 
чемъ и въ ней должно указать произведеня, которыя 
имфютъ большое художественное значене, как напр.., 
первоначальная лЪтопись, Слово о полку ИгоревЪ и др. 
Теперь уже признано, что съ эстетическимъ критеремъ 
къ древне-русской письменности подходить нельзя. 

Значене древне-русской письменности заключается 
прежде всего въ ея историческомъ интересЪ. Она дала 
богатый матер1алъ для исторш Россш, для исторш южыхъ 
славянъ и даже Византш. Изучене нашей древней пись- 
менности дало возможность построить новыя теорш рус- 
ской исторш (историческая теорля Соловьева). 

КромЪ историческаго въ самомъ широкомъ смыслЪ 
слова, древне-русская письменность имЪфетъ большой бы- 
товой и этнографичесюй интересъ. Она отразила въ себЪ 
народную психолог!ю и духовные интересы русскаго на- 
рода съ Х-го по ХУШ в.; она отразила и мросозерцанте, 
и настроен1я, и идеалы. Благодаря памятникамъ древней 
письменности и народной словесности оказалось возмож- 
нымъ нарисовать широкую картину древне-русскаго быта: 
и церковнаго, и юридическаго, и семейнаго, и домашняго. 

Изучеше древне-русской письменности имЪетъ и боль- 
шой собственно литературный интересъ. 

Уже давно проф. Владим!ровъ заявилъ, что древняя 
усская литература гораздо богаче по содержан!ю, чфмъ 
ы обыкновенно о ней привыкли думать. Это положене 
пр1обрЪтаетъ всё большую цфнность съ каждымъ откры- 
1емъ новыхъ памятниковъ и съ каждымъ новымъ из- 
лЪдованемъ. Весьма вЪроятно, что съ разработкой 
сточниковъ и съ открытемъ новыхъ текстовъ и памят- 
иковъ и съ успЪхами палеографии и длалектологш обще- 
аспространенное мнЪне о составЪ и характерЪ древне- 
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русской литературы сильно измЪнится. Проф "Н к. 
кольсюй, напр., уже сдфлалъ цфлый рядъ открыт. ВТ 
отдаленныхъ библютекахъ Росаи и уже напечаталуь ЦН: 
ные памятники въ „Матералахъ для исторш древней рус 
ской письменности“. 

Когда заимствования и подражанйя замфнились само. 
стоятельными опытами, появился, можно сказать, почт 
расцвЪфтъ древне-русской литературы, выразивиийся и 
созданш такихъ произведенй, какъ первоначальная лЪ- 
топись, поученме Владимтра Мономаха, Слово м. Илар1он 
Хождеше Даншла Паломника, Толковая Палея, Слово с 
Полку ИгоревЪ, Молеше Данила, Заточника, оригинальны 
русемя житя и т. д. 

ДалЪе, изученме древней русской литературы стоит 
въ связи съ такими весьма интересными вопросами, как 
взаимоотношене между письменностью и народною сло 
весностью, между христанскими и византскими идеа 
лами, съ одной стороны, и языческими, самобытным 
представлен1ями—съ другой; какъ двоевЪрный характер” 
древне-русской литературы вообще, сравнительныя до 
стоинства оригинальныхъ русскихъ произведенй литера 
туры въ связи съ аналогичными произведенмями западно 
европейскихъ литературъ, сравнительное изучене народ 
наго эпоса съ эпосомъ европейскихъ и азйатскихъ наро 
лов мт. дд. | 

Одно время раздавались голоса, да и теперь иногда 
они раздаются, будто древняя литература перваго перлод 
безидейна. Это мнЪьн!е— говоритъ Келтуяла,—объясняетс 
тъмъ, что трудно отвлечься отъ точки зрфня человЪк 
ХХ и ХХ вв. и представить себЪ въ реальныхъ чертах 
культурное состояне русскаго народа въ начальну 
эпоху его государственнаго существованя. Но кто по 
дробно изучалъ древнюю литературу, тотъ изумится н 
обыкновенному подъему умственнаго развитя русскаг 
общества въ первой половин Х в. и обимю новых 
идей. 

















Наконецъ, древне-русская письменность даетъ обиль- 
ный и весьма цфнный матералъ для изученя русскаго 
_ языка и его нарЪъчий. 

Итакъ древне-русская литература представляетъ гро- 
 мадную цЪфнность. Она оказывала свое вмяше на рус- 
ское общество ХХ вЪка. Она же служила источникомъ 
дохновен!я такихъ поэтовъ, какъ Пушкинъ и гр. А. Тол- 
стой. 

Для общаго ознакомленя съ древней русской лите- 
ратурой, кромЪф указанныхъ раньше обзоровъ, можно 
было бьызрекомендовать труды П. В. Владимрова, Н. С. Ти- 
хонравова и В. А. Келтуялы. 

Въ изученш истор русской литературы чрезвычай- 
но важное значене имЪла дЪятельность Н. С. Тихонра- 
вова вслЪфдстые новой постановки историко-литератур- 
ныхъ изученй, давшей возможность привлечь къ на- 
‘Учному изучению и письменность до-петровскую. ЁКри- 
тика школы БЪлинскаго интересовалась только новъйшей 
‘литературой, а древняя письменность казалась эпохой 
младенчества и наивнаго мтросозерцаня. Тихонравовъ 
‘однако въ свое время заявилъ слфдующее. 

] „Исторля литературы перестала быть сборникомъ 
 эстетическихъ разборовъ избранныхъ писателей, просла- 
‘вленныхъ классическими; ея служебная роль эстетикЪ 
кончилась, и отрекшись отъ празднаго удивленя литера- 
‘турнымъ корифеямъ, она вышла на широкое поле поло- 
жительнаго изученмя всей массы словесныхъ произведе- 
НШ, поставивъ себЪ задачею уяснять исторически ходъ 
литературы, умственное и нравственное состоянме того 
общества, котораго послЪдняя была выражешемъ, уло- 
"вить въ произведенмяхъ слова постепенное развите на- 
роднаго сознаня,— развитие, которое не знаетъ скачков 
и перерывовъ... Съ измфнешемъ задачи измЪнилось и 
‚значение историко - литературныхъ источниковъ и по- 
соб. На первый планъ начали выдвигаться литератур- 
ныя произведен!я, которыя даже не упоминались въ 
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слъдшя четыре десятилЪия... Обстоятельное изучеше на 
роднаго быта по литературнымъ памятникамъ привело 


интересы эпохи со всЪми прочими художественными ея 
проявленями. Какъ древые писцы и старинные типограф 
щики были вмЪстЪь минатюристами и гравёрами, такь и 
история литературы и письменности естественно должн 
была въ своемъ общирномъ развитш сблизиться съ исто 
рлею искусства... Успфхи языковЪдЬьшя не остались, въ 
свою очередь, безъ вляня на историю литературы. Вы. 
ростая на основЪ общихъ индо-европейскихъ преданй 
народныхъ вЪрованй, языка, словесность народная мо 
жетъ быть вполнЪф понимаема только въ связи съ изуче- 
мемъ миеологш, праздниковъ, повЪр, обычаевъ и во- 
обще всей обстановки народнаго быта, среди которой 
она возникаетъ“. (Цитата, приведенная проф. А. С. Архан- 
гельскимъ изъ „объявленя“ объ издан „ЛЪтописей рус- 
ской литературы и древности, предпринятомъ Тихонра- 
вовымъ). | 
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Когда новая точка зрфшя была примфнена къ рус 


ской древности, изслЪдованмя дали любопытные, часто, 
неожиданные и весьма цфнные результаты. Тихонравовъ 
сталъ собирателемъ и однимъ изъ лучшихъ знатоковъ 
древней письменности. . 
Сочиненя Н. С. Тихонравова, Т. 1. Древняя русская 
литература. Т. П. Русская лит. ХУП и ХУШ в%ковъ. Т. Ш, ч. 
Ги П. Русская литература ХУШ и ХХ в. 7 р. 50 коп. — 
Руссыя драматичесяя сочиневя (1672—1725). Пре- 
дислоне, текстъ и примЪчания Н. С. Тихонравова, т. Ги ыы 
Трехтомное собран!е сочиненй— неполное собраше 
представляетъ собою сборникъ статей. Въ Г томЪ, кото- 
рый редактировалъ Сперансюй, помфщены статьи, отно- 
сяпияся къ древней русской литературЪ; въ началЪ том 
помфщена единственная обтширная статья общаго содер 









словесности“ Галахова. Второй томъ заключаетъ отдЪфль- 
ныя статьи по исторм русской литературы отъ конца 
ХУП до первой половины ХУШ ст. Будучи знатокомъ 
литературы ХУП в., Тихонравовъ придавалъ ей огромное 
‘значене для новой русской литературы. 

„Истор1я новой русской литературы, говоритъ Ти- 
 хонравовъ— должна начаться обозрЪмемъ второй поло- 
вины Х\П вЪка. Выяснивши себЪ содержане литературы 
этого времени, она осмыслитъ всё историческое развитие 
нашей словесности... Ставши живою картиною всего рус- 
‘скаго общества ХУ\УШ столъмя (а не высшаго только 
слоя его), она поставитъ лицомъ къ лицу наш древый 
‚и новый бытъ, укажетъ его переливы одинъ въ другой“. 
‚ Среди всЪхъ статей Тихонравова слЪфдуетъ считать 
 наиболЪе интересными обширную статью объ отречен- 
 ныхъ книгахъ въ древней Руси, изслЪдованше о „Девге- 
 нмевомъ ДЪянш“, изслЪдованя о началЪ театра, статью о. 
_„Московскихъ вольнодумцахъ начала ХУШ вЪка“ и н%- 
‘которыя друмя. 

} Статьи, помфщенныя въ Ш томЪ, касаются жизни 
Е ДЪятельности Ломоносова, Фонвизина. Новикова, Жх- 
ф-скаго, Пушкина, Гоголя и Щепкина, Тургенева и др. 
ВсЪ эти статьи отличаются однимъ и тЬмъ же характе- 
в. онф не представляютъ полныхъ и обстоятельныхъ 
блографш, не заключаютъ полнаго обзора или оцфнки 
всЪхъ литературныхъ произведений этихъ писателей. За 
то въ нихъ чрезвычайно мЪтко и тонко отмфчены ха- 
 рактерныя черты литературной дЪятельности каждаго 
‘изъ этихъ писателей и отмЪчены ТЪ вмяня, подъ ка- 
_кими они работали. 













| Кр. см. Статья А. С. Архангельскаго въ Энц. Слов. Брокгауза и 
Евфрона. 

| А. Пыпинъ-—В. Евр. 1898, 1юнь; Т. В, Е.-В. Евр. 98 г. февр. 
„Памяти Тихонравова. Ученые труды Тихонравова въ связи съ 
 болъе ранними изучен!ями въ области истор русской литературы“. 
А. С. Архангельскаго. Казань. 1894 г. 
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библ! О данныхъ и указатель статей о Е соста 
вленный Д. Д, Языковымъ). А. Н. Пышинъ. „Тихонравовъ и его научная 
дфятельность“ при первомъ том сочиненй Тихонравова. 





Факты древней русской литературы ХЬ ХПи ХШ 
въковъ были собраны проф. П. В. Владимровымуь въ 
его трудЪ. 

Древняя русская литература Кевскаго пертода Хх 
ХШ вЪковъ. Кевъ. 1900 г. 

Проф. Владимтровъ ть высказался о значенш и 
характерЪ своей книги. 

„Русская литература Клевскаго пер!ода была богаче, 
чфмъ мы ее привыкли представлять—что доказываютъ 
отъ времени и до времени появляюцияся открытя на- 
шей науки. БолЪфе или менфе полное обозрЪше этой ли- 
тературы, изложенное хотя бы неравномЪрно, съ крити- 
ческими разысканями, съ библюграфическими замфча- 
шями составляетъ потребность нашего времени, несмотря 
на достоинство трудовъ Порфирьева, Тихонравова, пы- 
пина и друг.“ 

Для удовлетворемшя этой назрЪвшей потребности 
Владим!ровъ задался цфлью собрать факты древней рус- 
ской литературы ХГ ХИП, и ХШ вЪковъ въ ихъ разно- 
образной, взаимной связи, въ ихъ частностяхъ и общихъ 
теченяхъ, съ возможной научной обстановкой. | 

Книга была подвергнута довольно обстоятельному раз- 
бору съ фактической стороны Сперанскимъ и съ ”. 






дологической точки зрЪмя В. Истринымъ 


(К. М. Н. Пр. т902 мартъ и августъ, разборъ В. М. Истрина и 
Агсшу г 51. РЬЙ. ХХШ Вапч. бот стр., разборъ Сперанскаго). 








Истринъ прежде всего находитъ, что Владимровъ 
оставилъ безъ вниманя не мало методологическихъ во- 
просовъ, которые именно и составляютъ и для 
изучен1я древне - русской литературы. 

1) Въ послЬдня три десятилЪя широко развился 
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‘цфнный филологичесюй методъ, который наглядно уУ01- 
ждаетъ, что еще не скоро настанетъ время сиигеза. 
Въ силу этого необходимо предварительно позабо- 
иться о новыхъ удовлетворительныхъ изданяхъ памят- 
‘никовъ, такъ какъ старыя въ силу своей неудовлетвори- 
` тельности прямо „опасны“ для работы. 

2) Русская литература должна быть сближена съ 
’югославянской, на что указывалось уже давно. 

] 3) Не менЪе важное значеме имЪетъ и изучеше ви- 
 зантиской литературы, которая чрезвычайно мало. изсл®- 
° дована. 

З 4) Необходимы научныя издан1я памятниковъ древне- 
русской литературы. 

| Если же по приведенным мотивамъ слЪфдуетъ смо- 
 трЪть на всякую исторшю древней литературы только 
 какъ на опытъ, но не больше, то для пользы науки и 
для ясности изложеня весьма желательно снабжать по- 
 добный трудъ свЪднями, излагающими самый научный 
процессъ по каждому вопросуди ставящими задачи для 
в изслЪдователей. Мы прибавили бы даже, ато 
такая постановка вопроса была бы весьма полезной и 
фо простого обыкновеннаго читателя, ибо заставила бы 
трактовать о явленяхъ древней русской литературы 00- 
| лье осмотрительно и вообще къ нимъ сознательнЪе отно- 
_ситься. Изложен!е научнаго процесса и исторля вопроса 
указала бы, что сдЪлано и что еще остается сдЪлать, о 
о чемъ можно говорить съ увЪренностью и о чемъ нельзя 
категорически аль При такой постановкЪ вопроса 
в въ древней русской литературЪ не будутъ сму- 
°ощать и охлаждать обыкновеннаго читателя. 

| Съ этимъ процессомъ научной работы и съ процес- 
`сомъ развит1я древней русской литературы, по мнЪн!ю 
_Истрина, нельзя познакомиться по труду Владимтрова. 

} Обходить вопросъ о хронологии и опредфленм раз- 
‘ныхъ редакций одного и того же памятника древней рус- 
‘ской литературы также рискованно. Особенно въ виду 
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взгляда Пыпина, который 
туру, какъ на не имъфющую хронологии и, слЬдовательнс 
исторш. Владимтровъ располагаеть свою историю древней 
русской литературы въ хронологическомъ порядкЪ, хотя 
и не въ деталяхъ. По мнЪншю Истрина, нельзя ршать 
вопроса о хронологш такъ категорически, какъ Пыпинть, 
но и нельзя его обходить молчашемъ, какъ это дфлаетъь 
Владимровъ. | 

ДалЪе, терминъ „редакщя“ не объясненъ и не ука- 
зано различе между древностью редакции и древностью 
списка. | 






Областная литература отсутствуетъ, что совершенно 
не вЪрно. ПросвЪфтительнымъ центромъ былъ не только 
одинъ Кевъ, какъ это хочетъ представить Владимровъ. 
ПримЪра ради, можно указать хотя бы на весьма поучи- 
тельное послане Климента Смолятича. Авторъ вообще 
обнаруживаетъ нфкоторое пристрасте къ №еву. Обозна- 
чене всего разсматриваемаго пер1ода Кевскимъ также 
слЪдовало бы ограничить. Обходить молчашемъ сборники 
также нфтъ основанй и вопросу о сборникахъ селЪдовало 
отвести соотвЪтственное мЪсто. 

Что касается фактической стороны, то рядъ неточ- 
ностей былъ указанъ и были сдЪланы фактичесяя по- 
правки Сперанскимъь и отчасти Истринымъ. СвфдЪшя 
Владимрова о древне - славянскихъ памятникахъ, какъ 
хроника Тоанна Малалы, Геормя Мниха, сужденмя о Тол- 
ковой ПалеЪ крайне недостаточны и случайны, и потому 
вызываютъ большшя недоумЪня. Отдфлъ объ апокрифи- 
ческой литератур не совсфмъ удовлетворителенъ; его 
слфдовало значительно расширить соотвЪтственно имЪю- 
щемуся матерталу; самое понятйе „апокрифъ“ не выясне- 
но, отношене [къ „отреченной (книгЪ“ не указано и не 
выяснено различе въ отношенш византца и славянина 
къ апокрифамъ. 

Отдфлъ переводной повЪствовательной литературы 
изложенъ не такъ обстоятельно, какъ у Пыпина. ДФло 



















зь томъ, что Владимровъ вообще съ болышимъ внима- 
шемъ и иногда съ излишней подробностью останавли- 
вается на церковно - поучительной литературЪ. 

Въ концф первой главы Владимровъ сообщаетъ 
очень цфнныя свЪфдфня о древне-русскихъ спискахъ, о 
переписчикахъ, о знани древне - русскими людьми ино- 
транныхъ языковъ, о древне-русскомъ языкЪ, его лите- 
ратурной обработкЪ и его разнообразш въ памятникахъ 
русской письменности. 

ОтдЪлъ поученй изложенъ удачно и лучше, чфмъ у 
ыпина. Весьма удачно изложена глава, посвященная 
Слову о полку ИгоревЪ. 

Въ конечномъ итогЪ Истринъ приходитъ къ выводу, 
. то помимо указанныхъ выше пробЪловъ методологиче- 
скаго свойства и матерлалъ самый распредЪляется не 
равномЪрно, но какъ бы случайно. Указанные недостатки 
‘чалце всего объясняются отличительными особенностями 
‘древне-русской литературы и вообще такъ сказать иску- 
й аются трудностью дфла. Неоспоримая заслуга автора— это 
то, что онъ вложилъ въ книгу большой запасъ знанй 
относительно рукописей на основани многолЪтнихЪъ изслЪ- 
‘дован!и; воспользовался разнообразными пособями и но- 
вЪишими выводами другихъ ученыхъ и выдвинулъ таюя 


‘части, которыя тогда оставались въ тЪфни. Дополнешемъ 


къ „Древней русской литературЪь Кевскаго перлода“ мо- 
жетъ служить другой трудъ П. В. Владимрова „Введе- 
ше въ историю русской словесности“ 1896 г. (Реценая 
Н. Сумцова на „Введеме“—Рус. Фил. ВЪст. 1905 г. № 1). 
Выдающимся явлешемъ послЪдняго времени слЪдуетъ 
‘считать весьма симпатичный по содержанию и построению 
 трудъ В. А. Келтуялы. Курсъ исторш русской литературы. 
 Пособйе для самообразован!я. Часть 1, книга первая (отъ 
ИХ в. до половины ХШ в.) СПБ. 1906 г. Ц. 2 р. 50 коп. 
я Курсъ Келтуялы весьма цЪнное и полезное пособе 
‚во многихъ отношеняхъ. Прежде всего она—хоропий 
| итогъ научныхъ изслЪдованй по древней литературъЪ. 
















писяхъ. ВслЪдстые этого читатель р. Выае- 
сетъ представление о древней литературЪ нЪсколько иное 
въ сравненш съ представленемъ, которое даютъ друме 
курсы. Впрочемъ можно указать нЪсколько погрЪшностей, 
объясняемыхъ между прочимъ приверженностью автора, 
къ марксизму и излишнимъ стремлешемъ подводить 
факты подъ принципы своей теорш (сюда относятся 
взгляды его на исторшю семьи, на первобытный комму- 
низмъ). Съ сужденемъ автора о содержанш произведе- 
ни первобытной поэзш можно и не согласиться („перво- 
бытная поэзая отражаетъ факты, событля, чувства, идеи, 
пережитые большинствомъ“). Во всякомъ случаЪ весьма. 
интересно обширное введене, въ которомъ авторъ раз- 
сматриваетъ таюе напр. вопросы: общественное развите. 
и его основы, главныя эпохи въ исторш обществен- 
наго развитя, эпоха первобытнаго коммунизма, экономи- 
чесюи и сощальный строй славянъ вообще и русскихъ 
въ частности, исторйя литературы и ея задача, методъ 
изученя словесныхъ произведевшй и т. д. 

Помимо научности изложеня книга весьма интересна. 
и въ отношеншм построеня курса. Трудный и спорный во- 
просъ о способЪ изложеня исторш древней литературы 
Келтуяла рЪшаетъ просто и довольно убЪфдительно, при- 
крфпляя историко - литературныя явленя юевскаго пе- 
р1ода къ экономической, сощальной и политической основ 
русской жизни. Онъ первый даетъ у насъ опытъ обзора. 
всей древней литературы, какъ продукта не а: 
роднаго“, а классового творчества. 

Для широкаго пониман!я литературнаго произведеня 
изслЪдователь долженъ изучать его 1) въ связи съ 010 
графлей автора, такъ какъ всякое произведене есть плодъ 
творчества отдЪльнаго лица, выражающаго въ немъ свой 
жизненный опытъ и настроене; 2) въ связи съ состоя- 
немъ и исторлей того класса населеня, къ которому онъ 
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принадлежитъ, такъ какъ авторъ проникается интере- 
Сами своего класса и егэ настроен1ями; 3) ВЪ СВЯЗИ СЪ 


распадающагося на нфсколько классовъ; 4) въ связи съ 
состоящемъ сосЪднихъ болЪе культурныхъ народовъ, 
влявшихъ на развите даннаго народа, такъ какъ обще- 
‘ство - народъ развивается обыкновенно подъ вмянемъ 
‘сосЪднихъ болЪе развитыхъ народовъ. 

} Больший интересъ для болЪе ишрокой публики пред- 
ставлялъь бы другой трудъ Келтуялы „Кратюй курсъ 
Л сторш русской литературы“ въ двухъ выпускахъ, со- 
‘ставляюцшиИй отчасти извлечене изъ пространнаго курса, 
‘отчасти его переработку, нерЪдко коренную. 

4 Краткому курсу также предпослано введеше, раз- 
сматривающее весьма важные предварительные вопросы. 
Къ сожалЪню, нЪкоторые вопросы трактуются слишком 
ОЪФгло, поверхностно и неубЪфдительно; въ результатЪъ— 
объясненме оказывается невразумительнымъ. Взять хотя 
‘бы статью о развитш научной и литературной дЪятель- 
Е Кости въ Византш; у автора получился весьма блЪдный 
и сухой очеркъ, состоящий изъ простого перечня именъ, 
‘ровно ничего не говорящихъ мало подготовленному чи- 
тателю. Краткую историю древней русской литературы 
‘авторъ начинаеть съ опредфленя „первоначальных 
‘основъ древне-русской литературы“. 

Такъ какъ древне-русская жизнь представила, изъ 
‘себя взаимодЪйстие двухъ культуръ —собственно рус- 
ской нашональной и византской иностранной, то и пер- 
воначальными основами самостоятельнаго литературнаго 
творчества были древнфйшее нашональное устное твор- 
чество и византШИско—болгарская литература. 

, Къ древнфйшему устному творчеству относятся за- 
товоры, лирическя, празднйчныя, бытовыя пЪсни, сказки, 
‘загадки, поговорки. 

Византйско—болгарская основа представлена въ пе- 
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ческой литературЪ, въ сочинешяхъ св. отцовъ, естествен- 
но - научной литературЪ и беллетристикЪ. Въ исторш 
древней русской литературы, обнимающей пер1одъ вре- 
мени приблизительно отъ 1Х в. до конца ХУП, авторъ 
отмЪчаетъ пять пер1одовъ: 1) культуру великаго воднаго 
пути (отъ |Х в. до половины ХШ); 2) эпоху удЬльнаго 
литературнаго творчества, (отъ половины ХШ в. до конца, 
ХУ в.); 3) эпоху московской культуры (отъ начала, ХУТ в. 
до половины ХУП в.); 4) эпоху южно-русскаго просЪще- 
ня (отъь половины ХУ] в. до конца ХУП в.) и 5) эпоху 
южно - русскаго вляшя на Москву (вторая половина 
ХУП в.). 

Авторъ, излагая свои чрезвычайно интересныя 
обиия наблюдешя, предлагаетъ совершенно измЪвнить 
взгляды на противопоставленше древней Руси современ- 
ной Руси. 

„У насъ существуетъ убЪждене, что до ХГУ в. (нЪко- 
торые полагаютъ, что даже до ХУТ в.) русская литера- 
тура не развивалась и дать картину ея развитя невоз- 
можно. Я не раздфляю этого убЪждемя. Съ основаня 
русскаго государства культурная и общественно—полити- 
ческая жизнь русскаго народа испытывала рядъ послЪ- 
довательныхъ, иногда крупныхъ  измЪнени...; уче- 
никъ, переходя отъ однихъ произведенй къ другимъ 
въ порядкЪф моего изложения, убЪфдится, что въ древней 
русской литератур не было застоя, неподвижности; онъ 
увидитъ, что съ момента возникновеня русскаго идейно- 
литературнаго творчества происходило послЪдовательное 
движене впередъ, движене, которое постепенно углуб- 
лялось, усложнялось и расширялось“. 

ДревнЪфйпий перюдъ русской литературы, т. е. до 
ХШ в., представленъ у Келтуялы весьма солидно и на- 
учно 8, 4 и 5 пер1оды построены недурно и охаракте- 
ризованы болфе или менфе удачно въ зависимости отъ 















СлабЪе охарактеризованъ второй пер!одъ, подраз- 
‘дЪлен!я котораго слишкомъ искусственны и условны. 
Признать терминъ „новгородско - псковская литерату- 
ра можно было бы, но, когда авторъ различает 
спещально „владимирская“, ростово-суздальская“, „твер- 
ская“, „муромо - рязанская“, „московская“ литературы, 
‘чувствуется НЪкоторая натяжка. ТЪмъ не менЪе курсъ 


Келтуялы производитъ праятное впечатлъне прежде всего 
‘своей стройностью. 


Свой критический отзывъ о трудЪ Келтуялы Яцимир- 
в заканчиваетъь слЪдующими словами: 


„Несмотря на то, что В. Келтуяла замЪтно избЪгаетъ 







ныхъЪ заключеняхъ, не всегда вЪфрно понимаетъ старые 
ексты, слабо знакомъ съ вопросомъ о первобытныхъ 
вЪрованяхъ и т. д.—весь громадный трудъ его произво- 
дить боле, чЪмъ благопр1ятное впечатлёне и съ пол- 
нымЪ правомъ можетъ быть прЧиСлЕНь къ трудамъ на- 
учнымъ“. 


и 
| См. кр. т) Сакулинъ. ВЪстн. Восн. тооб г. № 8. 2) Яцимирский. Ист. 
Въст. 1907, № т. и Рус. ШК. 1906 г. № тт. 3) С. Ашевский. Образ. 1997, 7. 
4) А. Грузинсюй. Крит. Обозр. 1907, 2.; 5) Крит. - библ. журналъ „Книга“ 


тооб, т. 


Что касается памятниковъ и писателей ХИ-—ХУП 
ВЪковъ, то до сихъ поръ еще не было такого связнаго 
Обзора, который удовлетворялъь бы строго научнымъ 
гребованямъ. Этимъ отчасти и объясняется то, что изло- 










зителямъ полной истор русской литературы. Въ этой 
Эбласти идутъ пока подготовительныя работы, выражаю- 
щяся въ отдЪльныхъ монограф1яхъ. 





чающ русскую литературу, когда подходитъ къ ХУТ 
вЪку. НаиболЪе разработаннымъ въ монографляхъ, ка- 
жется, слЪдуеть считаль конець ХУШ и начало хх 
въка. | 

Для ХХ вЪка мы имЪфемъ довольно много общих 
обзоровъ. Остановимся на слЪдующихъ трудахъ, кото- 
рые въ томъ или 7Тдругомъ отношенм представляют 
обпий интересъ. | 

1) И. И. Замотинъ. Литературныя эпохи ‘ХХ сто: 
лЪъия. Очерки по исторш русской литературы. 80 коп. 
153 стр. Варшава. 1906. : 


Книга состоитъ изъ 6 лекшй. | 


Въ первой лекцш авторъ намЪчаетъ схему развит 
русской литературы и общественности на протяжении 
всего ХХ вЪка: а именно, романтизмъ 20-хъ и 30-хъ го- 
довъ, художественный реализмъ 40-хъ и 60-хъ годов 
натуралистическое направлене и поворотъ къ идеалисти- 
ческимъ мотивамъ въ жизни и литературЪ. | 
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Затъмъ авторъ предварительно даетъ кратюй очерк 
эпохи „наканунЪ ХХ столЪтя“, характеризуя ОПОРЫ 
стихш русской общественно - литературной жизни второ 
половины Х\УШ в. 


Въ этой эпохЪ, сложной и обильной разнообраземт 
литературныхъ налравленй, вкусовъ и формъ, основ 
ными стихями авторъ считаетъ энциклопедизмъ и нац!ю: 
нализмъ. Энциклопедизмъ вносилъ въ Екатерининску 
литературу рядъ высокихъ и гуманныхъ идей государ 
ственнаго и общественнаго характера; нащонализмъ— вос 
питывалъ въ литератур внимане и любовь къ своем 
народному настоящему и прошлому. Третьимъ зам тным 
теченемъ Екатерининской литературы, узко - литерату 
нымъ, было искане новыхъ формъ и понят, которо 
находилось въ близкой связи съ ростомъ чувства наро 
ности. 


м а 








—  Такимъ образомъ Екатерининская эпоха ввела рус- 
‘скую литературу въ кругъ общеевропейскихъ интересовъ 
и положила основане новой самобытной русской поэзи 
какъ по содержанию, такъ и по формф. 


| Описане „перваго момента“ въ общественно - лите- 
‚ратурномъ развит вЪка начинается съ выясненя „мо- 
тивовъ индивидуализма и идеализма въ западно - евро- 
‘пейской романтикЪ“. Вс черты романтизма въ первой 
‘четверти ХХ стольмя имЪфли до извЪстной степени вос- 
питательное значене и для русскаго общества и для ли- 
‘тературы. 

Три первыя лекши представляютъ, собственно го- 
воря, компилятивное изложен!е; авторъ часто цитируетъ 
'Брандеса, Тэна, Пыпина, Шахова и др. Однако подборъ и 
освъщеше фактовъ принадлежитъ лично проф. Замотину. 


Въ трехъ послфднихъ лекшяхъ, представляющих 
вполнЪ самостоятельную работу, авторъ характеризуетъ 
три первыя десятилЪмя ХХ в. 


Въ 4-ой лекцш разсмотрфны вопросы: начало ХХ 
вЪка въ русской жизни и литералурЪ; смЪна обществен- 
ныхъ и литературныхъ взглядовъ; первыя проявления ро- 
мантическаго идеализма. Для пятой лекщи взяты во- 
просы: романтическй идеализмъ въ русской литера- 
туръ 20-хь—380-хь годовъ; воззрфня романтиковъ на 
искусство и религию, на идеалъ счастья личнаго и обще- 
ственнаго. Шестая лекщя представляеть сокращенное 
изложене магистерской диссертации Замотина— „Роман- 
тизМЪ двадцатыхъ годовъ ХХ столфя въ русской ли- 
тературЪ“. 
| Выпуская въ свфтъ свои очерки, профессоръ Замо- 
тинъ имфлъ въ виду исключительно учебныя ЦЪли— дать 
пособе при изученш новЪйшей русской литературы въ сред- 
ней школ%. Пособте по лучилось дЪйствительно цЪфнное. Если 
принять во внимате, что сущность романтизма и романти- 
ческое мпровоззрЪше еще недостаточно выяснены вообще, 










и въ обычныхъ учебникахъ главы о романе _изл‹ 
жены сбивчиво и туманно, то станетъ яснымъ, что вс 
разъясненмя проф. Замотина о литературномъ романтизм 
и романтическомъ мровоззрЪни должны быть приняты © 
большой благодарностью и учителями и широкими кр\ 
гами читателей. ЗалЪмъ цфнны также выводы, сдЪланны 
авторомъ и изложенные въ вполнф общедоступно 
формЪ.. 


См. кр. А. М—нъ. Ист. Вфст. 1006, авг.; А. И. Яцимирский, Рус. | 
1906, № т2; Я Бирюковъ. Рус. ГИК. 1907 г. оль— авг. 


2) ©. 0. Нелидовъ. Очерки по исторш новфйше 
русской литературы. Т часть, 2 издаше, исправленное | 
дополненное. ХХ - 305 стр. Ц. 1 р. 

Очерки имфютъ въ виду пополнить обычные и суще 
ственные пробфлы въ учебникахъ: отсутстые историче 
ской основы и связи съ общественными теченями. 

„Знакомство съ писателемъ путемъ простого чтени: 
его произведенй, безъ всякой системы, внЪ всякой связ] 
съ исторей его времени, безъ уясненя себЪ обществен 
но - историческихъ задачъ, которыя онъ преслЪдовалъ 
едва ли можетъ быть названо основательнымъ и имЪю 
щимъ важное образовательное значене. Если подходит! 
къ этому вопросу съ серьезными требованмями, то сп 
этой точки зрфня придется сказать чистую правду, чт“ 
огромному большинству нашего общества исторля вообщ 
всей новой русской литературы очень мало извЪстна“ 
Какъ важны для читателя болЪфе или мене основатель 
ныя историко - литературныя знан1я, доказать нетрудно 
Почти всЪ идеи, съ которыми читатель встрЪчается в” 
новЪйшихъ произведемяхъ, какъ, напр., отрицательно 
-отношеше къ интеллигенции, индивидуалистическя стремл 
ия и т. д.—идеи старыя и для надлежащаго отношен1 
къ нимъ надо знать ихъ историю“ 

Книга посвящена исторм Николаевскаго тридцат 
лътя. Но для того, чтобы означенный пер1одъ постави 












ературнымъ развитемъ, въ общирномъ введенш авторъ 
далъ обший очеркъ русскаго литературно - общественнаго 
развит!1я отъ введеня письменности до первой четверти 
ХХ в. 


‚ БолЪе обстоятельно авторъ останавливается на успЪ- 
хХахъ нашей общественности и литературы при Екате- 
ринь П и АлександрЪ 1. ЗалЪмъ авторъ характеризуетъ 
первую четверть ХХ в., Николаевсюй режимъ, ньмецкую 
деалистическую о влляне западно - европей- 
ской поэзм и утопическаго сощализма, образоване 
‘ружковъ въ 20-ыхъ и 30-хъ годахъ ХХ в., П. Я. Ча- 
‚даева, жизнь русской интеллигенции въ эпоху германо- 
поклоненйя, западничество и славянофильство, разноглахя, 
опоры и разрывы въ московскихъ кружкахъ 40-ыхъ го- 
Дов, общественное движене 40-хъ годовъ. 
| ОтдЪльныя главы посвящены БЪФлинскому и Григо- 
ровичу. ПробЪломъ слЪфдуетъ считать то, что авторъ во- 
обще удЪфляетъ мало вниманйя общественнымъ и полити- 
ческимъ стремленямъ декабристовъ. Работа компилятив- 
ная, основанная на изученш трудовъ Буслаева, Тихонра- 
вова, Пыпина, Веселовскаго и др. Огромный собранный 
матер1алъ въ общемъ освЪщенъ согласно научнымъ дан- 
НымМтЪ, но въ план замЪфтна нЪкоторая разбросанность, 
затрудняющая усвоене книги. Книгу Нелидова всё - таки 
надо признать интересной и полезной, такъ какъ чита- 
гель дЪйствительно получаетъ представленме о всемъ 
ходЪ умственнаго развития русскаго общества въ указан- 
ный пертодъ ХХ в. 
| 
Кр. см. т) Грузинский, ВЪст. Восп. тдоб г. № 71 2) Ист. Вфст. 1907 г 


) Н. Кашинъ. Рус. [ШК. 1907, № 2. 4) А. Налимовъ. Образ. 1997, 8, 
) А. Грузинскй. Крит. Обозр. тоо7, 2, 6) Рус. Бог. 1907, 2 
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тературы МХ р. пока составляетъ задачу, и 
быть, не особенно близкаго будущаго: для такой работы 
мы не обладаемъ еще достаточнымъ количествомъ ма- 
тер!ала, такъ какъ многе источники хранятся въ недо- 
ступныхъ офищальныхъ и частныхъ архивахъ, прямо 
являются секретомъ для изслЪдователей; кромЪ того, тре- 
буется много частныхъ подготовительныхъ работъ, по- 
тому что безъ системалическаго обзора исторш журна- 
листики, безъ обстоятельнаго выяснемя иноземныхъ влйя- 
нш, безъ изучен]я той обстановки, въ которой приходи- 
лось дЪИиствовать нашимъ писателямъ, всяме обише вы- 
воды будутъ только гадательными; наконецъ, чуть ли не 
самымъ важнымъ препятстнемъ для составленя исторш 
русской литературы истекшаго вЪка слЪдуетъ считать 
невозможность объективнаго отношенмя къ ея явлешямъ 
послЪднихъ десятилЪ ти“. 

Отвергая возможность составлешя въ настоящее 
время полной исторш русской литературы ХХ в., проф. 
Бороздинъ думаетъ, что выпускаемое въ свЪфтъ собраше 
его историко - литературныхъ очерковъ не будетъ совер- 
шенно излишнимъ, особенно для читателя не спещалиста. 
Книга составилась частью изъ статей, напечатанныхъ въ 
разныхъ изданяхъ, частью изъ публичныхъь лекщй, 
частью изъ университетскихь курсовъ; нфкоторыя ха- 
рактеристики написаны вновь. ВмЪсто исторш русской 
литературы авторъ даетъ сборникъ „литературныхъ ха- 
рактеристикъ“. 

Въ первый томъ, кромЪ очерка „главныя направле- 
ня русской литературы начала ХХ вЪка“, вошли слЪ- 
дующие очерки, посвященные писателямъ первой поло- 
вины ХХ в.: литературные и общественные взгляды Ка-. 
рамзина; романтизмъ; поэз!я В. А. Жуковскаго; Крылову 
и ГрибоЪдовъ; воспитательное значеше А. С. Пушкина; 
Пушкинъ и поэзля дЪйствительности; поэтъ ` трей 



















скорби“ двадцатыхъ  годовъ; критическая обозрфыя 
А. А. Бестужева; журналистъ двадцатых годовъ; поэзия 
М. Ю. Лермонтова; развите взглядовъ Гоголя на твор- 
чество; Дельвигъ, Языковъ и Баратынсюй. Томъ закан- 
ивается отчетомъ о трудЪ В. И. Семевскаго о крестьян- 
скомъ вопросфЪ. 

Въ первый выпускъ П тома вошли характеристики 
тглавныхъ представителей западничества и славянофиль- 
тва. Авторъ посвятилъ западничеству и славянофильству 
много мъста, такъь какъ эти два теченя русской обще- 
ственной мысли считаетъ особенно важными для пони- 
маня нашего литературнаго развитшя въ переходную 
эпоху отъ сороковыхъ до шестидесятых годовъ. 

Во второй выпускъ П тома вошли очерки о Ив. Тур- 
геневЪ, ГригоровичЪ и Достоевскомъ. Прежде всего отмЪ- 
тимъ таке пробЪлы, напр.. какъ отсутствие въ характе- 
‘ристикахъ очерковъ о БатюшковЪ и КольцовЪ. КромЪ 
К. большинство литературныхъ характеристикъ далеко 
‚не полны и потому иногда односторонни. Въ статьф о 
КарамзинЪ разсмотрфны его литературные и обществен- 
‘ные взгляды, въ статьф о ГоголЪ только взгляды о твор- 
0 

Весь трудъ автора довольно объемистъ, занимаетъ 
свыше 1000 страницъ, но даетъ очень немного: цфльности 
въ очеркахъ, посвященныхъ жизни и литературной дЪя- 
‘тельности даннаго писателя, нЪтъ. Содержане каждаго 
‘очерка совершенно случайное за весьма рфдкими исклю- 
ченями. Зато почти. каждый очеркъ не въ м$Ъру испещ- 
‘ренъ цитатами; цитаты тянутся цфлыми страницами. Напр., 
‘статья „БЪлинскШ и послЪдующее развиме русской кри- 
тики“ начинается на первой и второй страницЪ выпиской 
‘изъ письма Ив. Аксакова, на второй страниц помфщенъ 
‘разсказъ Лажечникова объ отвфтахъ БЪлинскаго на экза- 
енф въ Чембарскомъ училищЪ; на 6-ой страницъ—пере- 
‘печатаны отзывы Учителя Попова о Бфлинскомъ, на 8-ой 
страниц перепечатаны собственныя мысли БЪлинскаго 
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о страстной любви къ литератур и т. д. и т. д. Лю 
къ длинным цитатамъ у автора поразительная. 

Въ статьЪ „Записки охотника“, занимающей 24 стра- 
ницы, по обыкновению масса выписокъ. Характеризуя, 
напр., Хоря и Калиныча, авторъ перепечатываетъ 1) зна- 
чительныя выписки изъ разсказа, 2) оцЪфнку, сдЪланную 
К. С. Аксаковымъ, 8) отзывъ Бфлинскаго и т. д. Въ 
общемъ получается не въ мЪру громоздюй, расплывча- 
тый матералъ, въ которомъ трудно сразу разобраться. 
Цитаты сопровождаются чрезвычайно расплывчатымуь 
изложешемъ. Многословные очерки составлены по изби- 
тому шаблону. - 

Лучиия мЪста въ книгЪ, это подробный очеркъ, посвя- 
щенный Ивану Аксакову, и очеркъ жизни и дЪятельности 
Чернышевскаго. Какъ компилятивный трудъ, „Литератур- 
ныя характеристики“— слабы и не разработаны; какъ на- 
учный трудъ,—почти никакой цЪнности не имфютъ по той 
простой причинЪ, что никакихъ самостоятельныхъ выво- 
довъ авторъ не дЪлаетъ. 


См. кр. т) Грузинский, Русская Мысль, 1907—№ 8; 2) С. Ашевский, 
М!ръ Бояий 1905, сент.; 3) П. Щ.—Ист. Вестн. 1903 г. май; 4) Совр. Мръ 
т908, 9; 5) Образ. т907, то. 


4). Г. В. Александровский. Чтеня по новЪйшей рус- 
ской литературЪ. Вып. [-—1 р.; вып. П-—1 р. 25 коп. 

Въ первомъ выпускЪ, вышедшемъ уже пятымъ изда-. 
немъ, авторъ далъ интересное введенше въ историю но- 
въйшей русской литературы. Авторъ выясняетъ значенше 
поэз1ши для современнаго общества и даетъ кратюй очеркъь. 
развиття русской поэзи съ Х\УШ вЪка до Пушкина. За- 
тЪмъ разсмотрЪнъ характеръ творчества Пушкина (само- 
бытная струя, художественный реализмъ, взгляды на 
поэта и поэзйю, гуманность) и Гоголя (изображене „по- 
шлости пошлаго человЪка, пробуждене общественнаго са- 
мосознан!я, взгляды на поэта). Введене заканчивается 
выяснешемъ отличительныхъ чертъ духовной организаци 
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оэта, избравшаго путь реально - художественнаго твор- 
чества, и общими выводами изъ разсмотрфн!я творче- 
скаго процесса русскихъ писателей реально - художе- 
ственнаго направленя. ДалЪфе разсмотрфна литературная 
скаго и Некрасова. 

Второй выпускъ также начинается вступительными 

замъчанями, въ которыхъ Александровсюй отмЪчаетъ 
важнЪйпия отличительныя особенности новфйшей рус- 
ской литературы: самую широкую гуманность, протестъ 
противъ всего, что такъ или иначе угнетаетъ человЪче- 
кую личность, защиту всЪхЪъ „униженныхъ и оскорблен- 
ыхъ“, интересъ ко мужику и стремлене сдЪфлать его 
пичность и жизнь предметомъ поэтическаго воспроизве- 
я. Указанныя особенности новЪйшей русской литера- 
туры сводятся къ тремъ основнымъ чертамъ: стремлеше 
во имя высшихъ идеаловъ человЪческаго существования 
освободить русскую жизнь отъ всего, что мЬшаетъ ея 
нормальному развито, разоблачение идейной и мораль- 
вх несостоятельности современнаго культурнаго обще- 
ства и, наконецъ, интересъ къ народу и вообще нано- 
нальному укладу жизни и психологи. 
®  ПВыпускъ посвященъ Л. Толстому, общей характери- 
стик народническаго направленя въ русской. литературъ 
вь 40-ые—70-ые годы ХХ в., разбору произведевшй 
Гл. Успенскаго и обрисовкЪ творчества, гр. А. Толстого. 
1одребнЪе авторъ „Чтенй“ останавливается на дфятель- 
ости гр. Л. Толстого. 
„Никому изъ русскихъ писателей не удавалось такъ 
глубоко заглянуть въ самую глубъ нашего - нашональ- 
таго духа, какъ это сдфлалъ Л. Н. Толстой своимъ ху- 
дожественнымъ творчествомъ“. 

„Можно съ увЪренностью сказать, что ни въ Росеш 
ни вообще въ мшШовой литературЪ нЬтъ въ настоящее 
время писателя, пользующагося такой широкой, всеобщей 
извЪстностью, какъ велиюй творецъ „Войны и Мира“. 
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Боле того, едва-ли найдется на протяжен и. ег 
ХХ вЬка вь мровой литературЪ писатель, который о 
залъ бы такое огромное вляне на своихъ современни- 
ковъ, какъ Л. Н. Толстой. Трудно сказать, гдф болЪе 
извЪстно имя Л. Толстого, гдЪ болЪе прислушиваются 
къ каждому его слову и изучаютъ его, —У насъ.въ Рос: 
сш или въ другихъ странахъ. Сочиненмя Л. Толстогс 
много лЪтъ подрядъ расходятся у насъ въ громадномт 
количествЪ экземпляровъ; критическая литература о нем 
поражаетъ своей обширностью и разнообраземъ; б1югра- 
фическе матерлалы разрослись до небывалыхъ размЪ: 
ровъ, если принять во внимане, что писатель жив и 
продолжаетъ работать. Все это свидЪфтельствуетъ о са: 
момъ широкомъ интересЪ русскихъ читателей къ егс 
личности и творчеству. Но то же замфчается и на За- 
падЪ и въ АмерикЪ. Когда около половины 90-ыхЪъ го: 
довъ прошлаго столЪфтйя одинъ очень распространенный 
американсюй журналъ сдЪфлалъ опросъ своихъ много- 
численныхъ читателей, кто, по ихъ мнЪн!ю, наиболЪе ве- 
лиюй писатель, подавляющее большинство (90°) назвалс 
Льва Толстого. ИзвЪстный французсюй писатель Флобер" 
сравниваетъ его съ Шекспиромъ, а критикъ Матьи: 
Арнольдъ считаетъ Л. Толстого самой крупной величи: 
ной въ области современной литературы. Л. Толетой до- 
стигь высшей славы, какая выпадала когда-либо на долю 
человЪческаго геня“. 

Особенно интересны слЪфдуюция статьи: связь Льва 
Толстого съ основнымъ направлешемъ новЪйшей русской 
литературы; причины огромной всемрной извЪетности 
Толстого; Толстой, какъ выразитель русскаго нащюналь- 
наго духа и т. д. Готовится къ печати третй выпускъ— 
литература послЪднихъ десятилфтш ХХ в. | 

Передъ нами книга талантливаго компилятора, кото- 
рый весьма добросовЪстно изучил источники, тщательно 
разсмотрЪфлъ критичесюй матерталъ и далъ сжатое обобще- 
ние всего того, что изучено о писателЪ. Такя обобщения, 










акъ, напр., статья о „лишнихъ людяхъ“, статья о рус- 
кой женщинЪ въ изображенши Тургенева и т. п., очень 
удачны и весьма интересны. 

Но „Чтеная“ Александровскаго не только хорошо со- 
тавленная компилящя. Авторъ, не будучи самостоятель- 
вым изслЪдователемъ, тЪмъ не менЪфе нерЪфдко вноситъ 
и свои цфнныя соображеня. Выборъ матерлала, его освЪ- 
щен:е и объединеше одной идеей принадлежитъ лично 
\лександровскому. | 

„Чтемшями“ Александровскаго въ виду многихъ ихъ 
остоинствъ часто пользуются составители учебников и 
не рЪдко приводятъ изъ нихъ цитаты, какъ дЪфлаетъ это, 
апр., и Сиповскй. 

Въ общемъ „Чтеня“ изложены вполнЪ научно, обще- 
оступно и сжато. Отъ первой до послЪдней страницы 
киво чувствуется глубокая любовь автора къ русской ли- 
гературЪ; своимъ „Чтенямъ“ онъ предпослалъ въ каче- 
твЪ эпиграфа слова Щедрина: „Паче всего люби родную 
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реетУРт . 

Въ итогЬ „Чтеня“ Александровскаго надо признать 
дной изъ лучшихъ книгъ въ наше время и весьма цфн- 
ымь научно - популярнымъ вкладомъ въ дЬло изучен!я 
товЪИшей русской литературы. 

’ 5). Орестъ Миллеръ. Руссве писатели послЪ Гоголя. 
1 Чтения, рЪчи и статьи. Съ б1ографическимъ очеркомъ 
ляпкина. Изд. 5. Три тома. Т. 1—2 р., П-—1 р. 75 коп., 
Ш 2 руб. 

°— Авторъ не излагаетъь въ своемъ трехтомномъ трудЪ 
пстори, не разсматриваетъ одной какой-либо эпохи, а раз- 
матриваетъ отдфльныхъ писателей. Первый томъ посвя- 
ценъ И. С. Тургеневу и ©. М. Достоевскому; второй томъ 
1. А. Гончарову, А. 0. Писемскому, М. Е. Салтыкову и 
1. Толстому; трети—С. Т. Аксакову, П. И. Мельникову и 
\. Н. Островскому. | 

— Въ началЪ лекцши о „Запискахъ охотника“ Миллеръ 
едупреждаетъ читателя: „Я берусь говорить не столько 














пр1емахъ его а и степени ПОНИ ему сил . 
сколько о тьхъ явлешяхъ общественной нашей среды, 
которыя отразились въ его главнЪйшихъ типахъ“. 


Писатели разсматриваются при помощи анализа г. 
выведенныхъ въ произведеняхъ писателей, вслЪдстше 
чего получается нфкоторая односторонность. При тако 
трактовкЪ вопроса полнаго и всесторонняго представле- 
Шя о писателяхъ не можетъ получиться, а роль ихъ въ 
истор развит!я общественной мысли становится не выя- 
сненной. Становясь на такую почву, авторъ почти не- 
избЪжно выражаетъ свои нравственныя, историчесяя и 
общественно-политическя воззрЪфня. 


Всего болЪе Миллеръ преклоняется передъ Достоев- 
скимъ. По поводу „Преступлен1я и наказания“ Миллер 
становится на точку зрЪня Достоевскаго и заявляетъ себя 
проповЪдникомъ идеи христанскаго самоотверженя. | 

Характеристики героевъ Гончарова и Писемскаго 
вышли краткими. Статья о СалтыковЪ значительно обшир- 
нЪе, но подробнЪе всего разбираетъ авторъ произведеня 
Толстого и между прочимъ осуждаетъ его за нехрист!ан- 
скую теорю „непротивленя злу“. . 


Анализъ характеровъ, особенно сложныхъ, какъ, 
напр., старика князя Болконскаго изъ „Войны и мира“ и 
др., не удается автору. Въ третьемъ томЪ Миллеръ 
вкратцЪ опредЪляетъ отношене Аксакова къ природЪ въ 
его охотничьихъ разсказахъ и подробно выясняетъ зна- 
ченше Аксакова среди писателей Гоголевскаго пер1ода. 
Потомъ авторъ подчеркиваетъ въ герояхъ „Семейной 
хроники“ двЪф основныя черты: властность и стихность, 
а затЪмъ высказывается взглядъ на отношеше Аксакова. 
къ крЪпостному праву. 

„Вовсе и не думая добродушно относиться къ крЪ- 
постному праву“, говоритъ авторъ, „Аксаковъ во мно 
гомъ сочувственно рисовалъ намъ старый помфщичй 
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бытъ и людей, въ немъ жившихъ, сочувственно рисо- 
валъ во многихъ отношенмяхъ нравственную природу 
русскаго человЪка, вообще, какъ и физическую природу 
русской земли со всЪмъ ея птичьимъ и Влить 1 м1- 
ромъ“. 


| Въ статьЪ о МельниковЪ авторъ разбираетъ сначала 
_мелюе разсказы и очерки („Красильниковы“, „Поярковъ“ 
`„ДЬдушка Поликарпъ“, „МедвЪжй уголъ“) и залмъ бы- 
‘товые очерки „Старые годы“ и „Бабушкины разсказы“, 
изъ раскольничьяго быта „Гриша“. ЗатЪфмъ авторъ по- 
 дробно разбираетъ двЪ эпопеи Мельникова „Въ лЪсахъ“ 
и „На горахъ“ и мастерски характеризуетъ главные типы, 
‘выведенные Мельниковымъ. О значенш этихъ двухъ эпо- 


‚пей Миллеръ отзывается такъ: 


„Скопить и привести въ порядокъ такой богатый 
‘этнографическй матералъ могъ только настояпий уче- 
ный, а создать изъ него такую полную и стройную кар- 
тину русской жизни могъ только истинный художникъ. 
`Своеобразное значене Мельникова именно и заключается 
въ такомъ сочетанш двухъ стих, рфдко кому дающихся 
въ равной мЪрЪ. ОбЪ, онЪ, конечно, замЪтны и у стараго 
 праятеля, ‘а отчасти учителя Мельникова, В. И. Даля, но 
_Мельниковъ далеко превосходитъ его, какъ художникъ“. 
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Интересны разсужденя автора о русской народной 
жизни. Народную силу и нравственную силу народа 
`авторъ полагаетъ въ общинЪ мфЪ и отрицательно отно- 
 сится къ поземельной общинЪ. 


„Мельниковъ раскрылъ передъ нами въ цЪломъ 
рядЪ явленй общественныхъ роковыя послфдствя по- 
_давленя духа любви... Наше чувство отдыхаетъ лишь на, 
 немногихъ образахъ, въ которыхъ не замеръ еще духъ 
жизни, истинный духъ любви и правды, потому что 
образы эти возникли на бытовой почвЪ общины“. 
| Въ статьЪ объ Островскомъ Миллеръ анализируетъ 
его драмы, и возражаеть Добролюбову, находя, что 
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для характеристики творчества Островскаго, что въ нее 
далеко не укладываются его разнообразныя произведеня 
и при оцЪнкЪ типа Катерины утверждает, что „въ ней нЪтъ 
никакихъ признаковъ новой жизни, ничего возрождаю 
щаго и освободительнаго въ ея гибели“. 


Значене Островскаго заключается въ его народност 
и ВЪ обличени растущаго культа золотого тельца. 


„Островскй—народный поэтъ, хотя у него и всего 
менЪфе того, что принято у насъ называть народными ти- 
пами, т.е. типами изъ жизни простого народа. Самые 
крестьяне являются у него, по преимуществу, въ несо- 
чувственномъ для народа видЪф, оторвавшихся отъ земле- 
дЪльческой почвы и перешедшихъ на почву торговую“. 


„Чтеня, рЪчи и статьи“ Миллера, излагаемыя и до- 
полняемыя въ новыхъ издамяхъ, не такъ давно пользо- 
вались большою популярностью, при чемъ ихъ успЪхъь. 
объясняется по преимуществу отсутстыемъ у насъ си- 
стематическихъ обозрфнШ новЪйшей русской литературы. 


Въ трехтомномъ трудЪ Миллера, носящемъ назва- 
не „Руссюме писатели послЪ Гоголя“, разсмотрЪны только: 
главнЪйпия произведенля писателей послЪ Гоголя и оха- 
рактеризованы только 9 главнфйшихъ писателей, т.е. 
далеко не всЪ писатели. 
Самостоятельная точка зрфня на разбираемыхъ пи- 
сателей у автора проявляется рЪдко. Каждую статью. 
Миллеръ пишетъ подъ сильнымъ вляшемъ какого - либо. 
извЪстнаго критика. Этими руководителями Миллера были. 
или Страховъ, или Ап. Григорьевъ, или Добролюбовъ, или 
друте. Разсматривая общественное содержанте и обществен- 
ное значене произведенй писателей, Миллеръ совершен- 
но оставляетъ въ сторонЪ ихъ литературныя достоинства. 

При толкованш литературныхъ типовъ Миллеръ всюду 
остается идеалистомъ въ смыслЪ нравственнаго усовер- 
шенствованмя и славянофиломъ проповЪдникомъ сближе- 
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Е пя съ народными началами. Въ педагогическомъ смысл%. 
толкованя Миллера должны быть признаны полезными. 
То, что вся книга сплошь проникнута хорошими нравствен- 
ными принципами, то, что въ ней сказался авторъ извЪ- 
стный своей рЪфдкой гуманностью, сердечностью, безко- 
рыстмемъ, смирешемъ и любовью къ ближнему дълаетъ 
книгу чрезвычайно симпатичной. 

| Сами же по себ научныя достоинства, книги не ве- 
лики. Теперь статьи Миллера хотя и могутъ быть по- 
лезны для общаго знакомства съ писателями, однако въ 
большинствЪ случаевъ представляютъ лишь исторический 
интересъ, такъ какъ у насъ уже имЪется нЪсколько хо- 
рошихъ опытовъ обозрЪня исторшм новой русской ли- 
 ературы, въ которыхъ авторы отправляются отъ фа- 
ктическаго матерйала, а не отъ этическихъ предпосы- 
‚локъ. 


Кр. см. Рец. въ Ист. Въстн. т) В. 3. 1887 г. авт. 2) А. БЬинъ 1888 г. 
 мартъ; 3) В. А. 1800 авг. 

| г) С. Ставрина. Гоголевский пер1одъ. Дфло. 18762. 2). 7. „Ученый въ 
роли критика“. ДЪло. т886—7.3) Я.—О. 9. Миллеръ. Матер!алы для оц$нки 
‘его учено-литературной дфятельности. Рус. Мысль 1889.—4. 

Вст. Восн. 1907, 2; Вфст. Евр. 1886, тт; Рус. Мысль 1887, 2 и 1890. тт. 
>< ШК. т80до, 8, Крит.-бибмогр. журн. "Инигас т9об, 8. 


6). В. Саводникъ. Очерки по истор русской лите- 
`ратуры. Х[Х в. 2 части. Ч. 1-1 р. 35 коп.; ч. П-1 р. 
25 коп. 


Данная книга представляетъ не столько учебникъ 
‘правда одинъ изъ наиболЪе популярныхъ и лучшихъ въ 
наше время, сколько записки талантливаго учителя или по- 
пулярныя лекщи по русской литературЪ ХХ в. въ объемЪ 
‘курса средней школы. Во введенши къ 1-ой части авторъ 
‚даетъ обстоятельный „очеркъ сентиментализма и роман- 
тизма въ западно-европейской литературЪ“, однако очеркъ 
 исчерпывающимъ признанъ не можетъ быть. Перечисляя 
 отличительныя черты романтизма, Саводникъ имЪетъ въ 















виду почему - то болЪе раннтонии литературу, 1ЪмМ 
ньмецкую. А 

ДалЪе разсмотрфны сентиментализмъ и романтизм Ь 
въ русской литературЪ, классическое направлене, развитие 
нащональныхъ элементовъ въ литералурЪ и ро 
реалистическаго направления. - | 

Изученше литературной дЪятельности Пушкина но ви- 
дамъ произведен, а не по послЪдовательнымъ стадямъ 
его творчества не можеть быть признано правильнымъ. 


Охарактеризовавъ литературную дЪятельность Лермон- 
това и Гоголя, Саводникъ заканчиваетъ общую картину 
развитя русской литературы двумя очерками, касаю- 
щимися главнЪйшихъ умственныхъ течений въ русскомъ 
обществЪ и въ литературной критикЪ въ первой полови- 
нЪ ХХ вЪка. 

Во второй части, посвященной С. Аксакову, Турге- 
неву, Гончарову, Григоровичу, Островскому, гр. Л. Тол- 
стому, Достоевскому и русскимъ поэтамъ новаго времени, 
авторъ не ставитъ себЪ задачей дать полный обзоръ 
творчества разбираемыхъ писателей въ его цЪломЪь, а въ 
цфляхъ педагогическихъ стремится сосредоточить внима- 
не учащихся на подробномъ анализЪ лишь нфкоторыхъ, 
наиболЪе характерныхъ произведенй каждаго писателя, 
стараясь на разборЪф ихъ выяснить особенности его твор- 
чества со стороны внутренняго содержанмя и внфшнихъ 
пр1емовъ. Разборы нфкоторыхъ произведений, какъ, напр., 
„Семейной хроники“ С. Аксакова, „Записокъ охотника“ 
и др., и анализъ характеровъ, какъ, напр., Рудина, Лизы 
Калитиной, Обломова и др., весьма обстоятельны. К 
числу достоинствъ этихъ талантливо написанныхъ запи- 
сокъ по исторш русской литературы надо отнести хоро- 
пий языкъ автора. что очень рфдко можно встрЪтить въ 
учебникахъ для средней школы. 


Въ концЪ книги приложены синхронистичесяя табли- 
цы по новой русской литературЪ. Эти таблицы дЪйстви- 





олезны какъ 60 ДЛЯ справокъ, такь_ 

собте, въ которомъ дана общая схема литературнаго 

иженя въ Россош на протяженш полутора въка, въ 

язи съ культурной жизнью и главнфйшими историче- 
ми событями. 


®— См. кр. т) Сакулина, Вфст. Восп. 1906 г. № 5; 2) Рус. к. т90б г. 
№ т2. 3) Обр. тооб, 8; 4) Крит. Обозр. тоот, т; 5) Рус. Бог. т90б, 9; 6) Рус. 
Мысль тодоб, 6. 1) Крит. -библ!ог. журн. Книга“ т9об, 2. 


и 








ГУ. 


ГлавнЪйние труды по истор!и русской литера- 
туры ХХ вЪка. 


Первой по времени историко-литературной работой 
посвященной ХХ вЪку, главнымъ образомъ новЪъйшем\ 
пер1оду, слЪдуетъ считать трудъ Скабичевскаго. 

„Истортя новЪйшей русской литературы 1848—1908; 
А. М. Скабичевскаго. Седьмое издаше, исправленное 1 
дополненное. Съ 57 портретами въ текстЪ. 487 стр. 2 р 
СШЬ. #9959 р 


Авторъ начинаетъ свой трудъ установлешемъ гра 
ней новЪйшей литературы. По мнЪн!ю автора, Гоголь н 
начинаетъ новаго пертода русской литературы, но лиш 
заверитаетъ старый. „Этотъ старый перюдъ преслЪд 
валъ двЪ велиюмя цфли: съ одной стороны, выработк\ 
литературнаго языка и формъ; съ другой, переходъ ли 
тературы съ почвы подражательности, риторичности 1 
отвлеченности на почву народности, самобытности и реа 
лизма. Гоголь довершилуь эту вЪковую работу. Посл 
него осталась литература съ прекрасно-выработаннымт 
языкомъ, стихотворнымъ и прозаическимъ, вполнЪ ре 
альная и самостоятельная. Недоставало этой литератур? 
лишь одного, чтобы быть въ истинномъ смыселЪ этог® 


















лова европейской: осмысленнаго идейнаго содержаня, 
которое могло бы поставить ее впереди своего времени“. 
„Прежние литературные корифеи завфщали своему 
потомству великолЪиный инструментъ, отлично приспо- 
собленный для разыгрываня на немъ какихъ угодно ве- 
пичественныхъ и глубокомысленныхъ классическихъ сим- 
роншй. Недоставало только музыкантовъ, которые были 
5ы способны умЪло и разумно воспользоваться этимъ 
нструментомъ. Музыканты эти не замедлили явиться, и 
нихъ-то собственно и начинается совершенно новая 
поха въ нашей литералурЪ“. 
‚ Это идейное содержане укрЪфпилось уже посл® Гого- 
я съ 40-хъ годовъ, но безъ помощи Гоголя. 
} „И дЪйствительно, передъ нами является эпоха до 
м степени новая, представляющая такой полный пе- 
в во всЪхъ литературныхъ сферахъ, что мы ви- 
мъ не одно только внесеше новаго содержаня въ 
и. произведеня, но полное измфнеше са- 
ых литературныхъ нравовъ“. 
Г. Источниками новаго пер1ода русской литературы слу- 
кать три московскихъ философскихъ кружка 30-хъ го- 
ов, Герцена, Станкевича и КирЪевскихъ, нмецкая фи- 
ософля, французская литература и народные идеалы. 
` ПослЪ установленя граней новфйшей русской лите- 
атуры Скабичевсый даетъ обиий обзоръ литературнаго 
вижен!я въ разсматриваемую эпоху и истортю критики. 
вторъ характеризуеть общую картину реакци пятиде- 
ятыхь годовъ и давлене ея на литературу со вефми 
осльдетв ями этого движеня, отмфчаетъ дЪятельность 
Е тунистовъ въ литературф и дЪя- 
вльность критиковъ пятидесятыхъ годовъ А. В. Дружи- 
ина и П. В. Анненкова, какъ представителей оппортуни- 
овъ, останавливается на литературныхъ заслугахъ 
павянофиловъ и ихъ критическихъ взглядахъ, на ученя 
очвенниковъ и на критикахъ почвенниковъ. Далфе от- 
Ьчены три течешя въ шестидесятые годы, движене 
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и, : 
эстетическихъ идей послЪ смерти Бьлинскаго, ь ри 
разсмотрЪны воззрЪня В. Майкова, Н. Г. Чернышев 
го, Н. А. Добролюбова, Д. И. Писарева, М. А. Антонов 
ча; вскользь разсмотрЪны также выдаюпцеся критик 
70-хъ и 80-хъ годовъ: Н. К. Михайловсюй, А. Н. Пь 
пинъ, М. К. Цебрикова, К. В. Арсеньевъ, П. Н. Ткачев" 
М. А. Протопоповъ, С. А. Венгеровъ. Такимъ образом 
въ развитш русской литературы съ 40-хъ годовъ наблн 
даются слЪдуюцие моменты: сороковые годы (худож 
ственный реализмъ, анализъ общественной жизни), пяти 
десятые годы (реакщя), шестидесятые годы (теченя п 
литическое, философское, этическое). 

ПослЪ общаго обзора литературнаго движеня в 
разсматриваемую эпоху авторъ мЪфняетъ планъ излож! 
ня, распредЪляя матерлалъ на 7 частей: 1) школа бе. 
летристовъ сороковыхъ годовъ, 2) беллетристы наро) 
ники, 8) беллетристы-публицисты, 4) историческая белл. 
тристика, 5) беллетристы восьмидесятыхъ и девяностых: 
годовъ, 6) драма и комедя и 7) поэзя. Подобную кла 
сификацию писателей надо признать случайной и весьм 
неудовлетворительной. | 

Уже по приведенной схемЪф легко догадаться, чл 
планъ изложенмя совершенно неудовлетворителенъ. Н 
основной идеи ни единства основамя въ группировк 
нфтъ. Скабичевсмй группируетъ свой матермалъ то хр. 
нологически, то по формамъ словесныхъ произведении 
то по общему содержаню. ВслЪдствне отсутетня руковс 
дящаго принципа отдфльныя части оказались не связае 
ными и цфлой картины историческаго развитя русско 
литературы не получилось. ВмЪсто исторш получил 
сборникъ б1ограф и оцфнокъ дфятельности писателе 
ХХ в., въ которомъ авторъ въ значительной степен 
обнаруживаетъ радикальныя публицистичесяя тенденщ 
отклоняясь отъ требованйй исторической безпристрастн 
критики. Въ б1ографляхъ пропоршюональности нЪтъЪ; одеЕ 
не въ мЪру пространны, друшя бЪдны по содержан 
















Лучшими слфдуеть признать бографш тхъ писате- 
й, которые наиболфе извЪстны автору (60-е годы). 

Еще по выходЪ перваго издашя „Исторш“ Скаби- 
евскаго въ 1891 г. критика энергично подчеркнула въ 
тей обиле существенныхъ недочетовъ, вслЪдетве чего 
послЪдующихъ издашяхъ трудъ Скабичевскаго под- 
ергался нфкоторой переработкЪ, которая впрочемъ въ 
ольшинствЪ случаевъ сводилась къ дополненямъ и но- 
равкамъ, такъ какъ Скабичевски не соглашался съ 
ногими мнЪнями своихъ критиковъ („Новости“). Мно- 
я ошибки въ фактическомъ матерлалЪ и въ б1ографи- 
еской части устранены, хотя въ б1юграфляхъ по преж- 
ему нЪтъ пропоршюональности; многе пробълы пополне- 
3 однако существенные недостатки въ планЪ, освЪще- 
пе и скудость матерйала остались прежними. Статьи, въ 
торыхъ автору приходится оцфнивать чисто литератур- 
я достоинства писателей 40-хъ годовъ и поэтовъ пуш- 
нской школы, наименЪфе удачны. Общаго вывода не 
в Вообще „Исторля новЪфйшей русской литерату- 
ы” Скабичевскаго никакъ не можетъ быть названа, на- 
чной историко-литературной работой и совершенно не 
оотв$тствуетъь своему заглавию, такъ какъ собственно 
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азвит!я русской литературы въ исторической перспек- 
















вЪ авторъ не далъ: это рядъ статей о писателяхъ, ме- 
анически связанныхъ другъ съ другомъ. Скабичевсюй 
умфлъ критически разбираться въ историческомъ ма- 
рлалЪ. По выходЪ въ свфтъ перваго издан!я критика 
отя и отмфтила мноме недочетьг въ книгЪ Скабичев- 
‘аго, однако признала ее желательной и полезной, какъ 
ервую попытку въ этой области. И дЪиствительно, для 
воего времени, т. е. лЪтъ 20 тому назадъ, она имЪла 
рупное значете, а теперь при наличности такихъ ра- 
отъ, какъ работы Венгерова, Замотина, Сиповскаго, 
: ександровскаго и др., она теряетъ и то значеше, ка- 
ре имфла для широкой публики въ свое время. 
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т) Морозовъ, П. Новая русская литература и ея крит 
т8ог. 6. 2) В-нъ, А. Новфйшая русская литература В. Е. ог. 7. ЗЕ 
чевскй „Роковая ошибка“ Рус. Обозр. от. 8. 4) Ашевеюмй С. Мръ 
1903, № 1; Мръ Бок. 1897, 3. 5) Измайловъ, А. Русское Слово т8от; 
В. А. Ист. ВЪстн. т80т, окт. 7) Михайловский, Н. К. Литературныя воспо 
минан!я и современная смута. Т. 1; гл. Ш и [У тооо г. 8) Плехановъ Г. | 
За 20 льтъ. Сборникъ статей. 



























Другая историко-литературная работа, посвященная 
ХХ вЪку, принадлежитъ Энгельгардту. 
Н. Энгельгардтъ. Исторля русской литературы Х. х 
столЪя. Томъ [ (1800—1850 г.); томъ П бе. ых 
СПБ. 1905г, И. &ру0, 
Отличительная особенность книги Энгельгардта рас 
положенше историко-литературнаго матерлала по десяти: 
лъиямъ. Такое изложеше, по мнфншю автора, ведетъ кт 
объективной научности. Авторъ утверждаетъ, что „у наст 
литературная эволющя подчинялась характерному бро 
сающемуся въ глаза хроническому ритму десятилЪтй 
Такой методъ позволяетъ руководиться сравнешемъ 
сопоставлешемъ фактовъ по десятилЪямъ и приводит? 
къ такому логическому выводу, который дастъ совер 
шенно отъ насъ независящую, при всеисчерпывающе! 
полнотЪ научнаго изученя, математически точную оцфн: 
ку авторовъ и произведений“. 
Истор1я литературы, по мнЪфню Энгельгардта, дол 

- жна быть построена по четыремъ координатамъ. ЗдЪсЕ 
имфются въ виду: 1) вопросы формы съ цфлью выяс 
нить преемство писателей въ выработкЪ литературных” 
формъ; 2) литературныя школы; 8) историчесмя событий 
и общественныя движеня, которыя отражаются въ ху 
дожественномъ творчествЪ; 4) выясненме общей мысли 
данной эпохи, того основного „тезиса“, который разра 
батывается литературой. 
ДЪлеше литературы ХХ в. на десятилЪтне пертодь 
намъ придется считать весьма искусственнымъ. Второ 
десятилЪте ХХ вЪка раздфлено Отечественной войной 
и войной за освобождене Европы на дв различны 
половины. Первая половина третьяго десятилфлйя отли- 



















чается отъ первой. 30-ые и 40-ые годы заходятъ другъ 
въ друга. 

Къ искусственному расположено матерлала и весь- 
ма неудачному плану присоединяются мноше недостатки 
въ содержанш. Прежде всего надо отмЪтить, что объ 
общественномъ движенш, о критикЪ, о журналистикЪ и 
художественной литератур говорится слишкомъ бЪгло. 
Затфмъ въ трудЪ Энгельгардта критика отмЪфтила обиле 
‘фактическихь ошибокъ и недосмотровъ въ содержанм 
‘и значительные пробЪлы въ библюграфическомъ отдЪлЪ 
(нъкоторыя изъ ошибокъ указаны С. Ашевскимъ, Мруъ 
"Божий, 1902 г. № 6; 19035—№ 9). 

` Кром указанныхъ основныхъ недосталковъ, надо 
‘отмЪтить, что „Исторля“ отличается малой самостоятель- 
ностью. 

„Мы воздерживались—говоритъ Энгельгардтъ—отЪ 
 напрасныхъ разглагольствованй и изложенй „своими 
словами“. Мы старались характеризовать писателей яр- 
‘кими цитатами и приводили оцфнки изъ нашихъ выдаю- 
ихся критиковъ“. ВслЪдстве такой постановки вопроса 
`Энгельгардтъ переполнилъ свою книгу цитатами. Отно- 
сительно цитать Ашевсюий приводитъ такя сужденйя: 

\ „Цитаты, особеннно изъ малодоступныхъ или забы- 


и ‚оу = 
‘тыхъ сочиненй,— вещь хорошая и необходимая, когда 










ся или замаскировывается недостатокъ собственных 
 сужденш, тогда книга получаетъ характеръ журнальныхъ 
или газетныхъ обзоровъ текущей печати, при составлен 
в дъиствуютъ не столько перомъ, сколько ножни- 

цами. При такомъ почти механическомъ наборЪ цитатъ 
ь не трудно впасть въ противорфч1я и сбить читателя съ 
| олку, а также наполнить книгу устарфлыми взглядами 
и невЪрными фактами. Книга г. Энгельгардта, можно 
р казать, переполнена цитатами, при выборЪ которыхъ 
`авторъ новой „Исторш русской литературы“ не брезгалъ 















даже такими источниками, бел. )\ 
скихъ поэтахъ. КромЪ того, цитаты не всегда заимст 
ваны изъ первыхъ рукъ, не всегда идутъ къ дфлу и не 
всегда стоятъ на своемъ мЪстЪ. Такой небрежный под- 
боръ цитатъ и вообще крайне небрежное отношеше ав-. 
тора къ своему труду обусловили невЪроятное обиде. 
всякаго рода противорЪчй, ошибокъ и странностей“. 

Языкъ „Исторш“ не всегда точенъ, нерЪдко небре- 
женъ. Когда рЪфчь идетъ о 80—90 годахъ, авторъ про-. 
являетъ большую тенденщозность. Наконецъ, бросается. 
въ глаза неравномЪрность при оцЪнкЪ отдфльныхъ произ-. 
веденй русской литературы и при изложенш б1ографи- 
ческихъ свЪДЪнНШ о писателяхъ. | 

Если собрать всЪ недостатки труда Энгельгардта, то. 
придется сдЪлать выводъ, что этихъ недосталковъ очень. 
много, что свидЪфтельствуетъ о крайней небрежности и. 
лихорадочной поспьшности, съ которой составлялась. 
книга Энгельгардта. 

Свой разборъ „Исторш“ Энгельгардта С. Ашевсюй. 
заканчиваетъ такими словами: „НЪтъ, это не объектив- 
ная научность, а литературная стряпня, приправленная 
субъективнымъ памфлетизмомъ“. 


С. Ашевскй. Мръ Божй, т9до2 г. № 6; 1903—№ 9; Г. Т. С. Ист. 
ВЪстн. 1902. апр.; М. Ист. В$стн. 1903, 1юнь. 


Среди работъ, посвященныхъ русскому роману ХХ в., 
прежде всего выдфляется трудъ Головина. РУ 

К. 9. Головинъ (Орловский). Русск романъ и рус- 
ское общество. Изд. Г 1897 г.; Изд. П--1904 г. ц. 3 руб. 

Сочинене состоитъ изъ введеня и 4 частей: 1) ро- 
мантизмъ, 2) сороковые годы, 3) эпоха „бури и натиска“ 
и 4) современное затишье. 

ЭпохЪ 60-хъ годовъ, эпохЪ „бури и натиска“, отве- 
дено главное мЪсто; такимъ образомъ романтизмъ и 
сороковые года служатъ какъ бы вступлешемъ. "Въ не- 
большомъ введени авторъ говоритъ о тЪхъ отличитель- 
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НЬ ва свойствах русской литературы, вслЪдстве кото- 
рыхъ западъ заинтересовался русской литературой („не 
техническая отдЪлка, не занимательность фабулы, а 600- 
гатство и задушевность внутренняго содержания“). „Отли- 
че въ исторш нашей литературы отъ западно-евроней- 
ской заключается въ томъ, что на западЪ движенше 40-хъ 
годовъ, то есть какъ разъ послфдняя фаза романтизма, 
привело сперва къ револющюонному взрыву, а потомъ къ 
скептическому утомленю. У насъ это движене сперва 
было подавлено извнЪ, а потомъ, десятилЪе спустя, оно 
переродилось въ ту ярко демократическую форму, кото- 
рая отмЪтила собою наши 60-ые годы. Наше револю- 
щонное движене происходило медленно и, вмЪфсто пла- 
меннаго взрыва, огонь У насъ тлфлъ подъ наружнымъ 
видомъ полицейскаго порядка. Оттого-то у насъ движе- 
ше и затянулось на цфлыхъ 20 лЬтъ, и разочаровате 
наступило значительно позднЪфе. Зато въ настоящее вре- 
мя, когда романтическй идеализмъ на западЪ возро- 
я дается, у насъ пока, на ряду съ послЪдними вЪъянями 
60-хъ годовъ, широко расцвЪтаетъ одна, безидейность. И 
У насъ индивидуалистическя стремлен1я пока выражают- 
ся только въ довольно мизерной форм мЪщанскаго 
эгоизма“. 

› ДалЪе въ томъ же введени Головинъ по старому 
вопросу о тенденщозности и художественности литера- 
т рныхъ произведенмй высказываетъ слфдуюпия поло- 
женя: 

| ’ „Наша литература, въ самомъ дЪлЪ, всегда отлича- 
лась богатствомъ внутренняго содержантя. Даже въ са- 
мых грубыхъ ея произведеняхъ, даже въ тфхЪъ, на ко- 
} орыхъ лежитъ отпечатокъ протокольнаго матер!ализма, 
| зувствуется, хотя бы затаенное, стремлене къ идеалу 
Наишь романъ гораздо чаще гршитъ неряшливостью 


| 
формы, отсутстйемъ художественной отдфлки, чфмъ хо- 
О 
р однымь безучастемъ къ жизненному горю и бЪдностью 
=> мотивовъ. Руссюе беллетристы иногда хвали- 
|| 
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лись своимъ презрьмемъ къ изяществу, возводили даж 
неряшливость въ культъ, но равнодушными протокс ти- 
стами или сибаритами эстетики они не были никогда. 
Въ этомъ, быть можетъ, ихъ недостатокъ, но въ то же 
время и ихъ заслуга. | 

Идеалы и симпатм, за одно съ поколЪшями, емЪ 
няли другъ друга, но даже въ эпоху господства у насъ 
самаго грубаго реализма наша литература не переста- 
вала служить идеальнымъ стремленямъ, хотя на сло- 
вахъ, она, можетъ быть, и открещивалась отъ самого 
понят1я объ идеалЪ“. 

„Говоря это,—заявляетъ далЪфе Головинъ—я вовсе 
не хочу выступать защитникомъ тенденщюзности. НЪт 
никакой надобности подмЪфнять въ искусствЪ художе 
ственное мЪрило инымъ—политическимъ, сощальнымъ, 
или даже нравственнымъ. НЪтъ надобности уже по то 
причинЪ, что всякая тенденщозность ради служеня из 
любленной цфли по необходимости исключаетъ всякую 
иную. Свойство партш—быть нетерпимой; и ее 











ность не только влечетъ за собою подчинене искусств 
ничего не имЪющимъ съ нимъ общаго доктринамъ, я 
изъ этихъ доктринъ она выбираетъ себЪ одну, непре- 
мфнно только одну, отрицая законность всЪхъ осталь- 
ныхъ. А кто станеть судьею между разнородными уче- 
шями? Кто рЪшится признать за любымъ изъ нихъ.  пре- 
имущество безусловной правды? 

Роль искусства, его самостоятельная, вполнЪ закон- 
ная роль—въ томъ лишь, чтобы. возсоздавать въ худо 
жественномъ образЪ явленшя жизни, и притомъ въ оди 
наковой МЪрЪ жизни внфшней, бытовой, и внутренне 
идейной. А если бы кто-нибудь вздумалъ потребоват 
отъ меня точнаго опредЪленя эпитета „художественный“, 
я бы сказалъ, что тотъ образъ въ дЪйствительност 
заслуживаетъ этого названмя, который совмфщаетъ въ себ 
два условя типичность, то-есть ширину воспроизводимаго 
явлен1я, и красоту формы, въ которую оно выливается“ 

















°—  Авторъ разсматриваетъ въ своемъ трудЪ, какъ шло 
параллельное развит!е беллетристики въ связи съ обще- 


‘ственнымъ движенемъ у насъ и на ЗападЪ. 

Въ развитш литературной и общественной жизни Го- 
‘ловинъ намЪфчаетъ четыре эпохи: романтизмъ, сороковые 
годы, эпоха „бури и натиска“ и современное затишье. 
Въ главЪ о романтизм Головинъ выясняетъ про- 
исхождене романтизма, различе между французскимъ 
‘и. нмецкимъ романтизмомъ и затЬьмъ пытается охара- 
ктеризовать русскй романтизмъ (Цушкинъ, Лермонтовъ, 
Марлинсюй, Гоголь), который отличается, по мнфн!ю авто- 
‚ра, реальнымъ характеромъ. 

















К. К. Арсеньевъ находитъ, что нфкоторыя изъ на- 
 щональныхъ видоизмЪфнен! романтизма указаны весьма 
мЪтко. 

| Въ литератур сороковыхъ годовъ Головинъ намЪ- 
чаетъ три направлен1я: 1) западническй идеализмъ, глав- 
‘нымъ представителемъ котораго служить Тургеневъ; 
2) западническй реализмъ (Гончаровъ, Нисемскш, Дру- 
ининЪъ); 3) нацональное направлене (славянофилы, Сер- 
гЪй Аксаковъ, Ап. Григорьевъ, Достоевскш, гр. Левъ Тол- 
_ стой). 


40-ые годы Головинъ, собственно говоря, пробЪгаетъь 
‘мимоходомъ. О БЪлинскомъ ничего ‘нытъ, какъ будто 
_онъ не имЪлъ огромнаго значеня для развит!я романа и 
_ Общества той эпохи. 


Третья эпоха— эпоха „бури и натиска“. Подъ конецъ 
_50-хъ годовъ произошелъ въ нашемъ обществ и въ на- 
’ шей литературЪ крутой и р$з&й поворотъ. 

Къ эпохЪ 60-хъ годовъ Головинъ относится несо- 
чувственно. Основная мысль сводится къ положению, 


что „эпохЪ бури и натиска“ обязаны мы современнымъ 


| застоемъ, какъ въ общественной жизни, такъ и лите- 


| ратурЪ. 
| „Разночинецъ“ вторгся въ литературу. 
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РЬзкому проявлению теорм „искусств из 
авторъ даеть совершенно своеобразное объяснеше. 


„Движеше 60-хъ годовъ вовсе не выдвинуло новую 
литературную школу, какъ принято думать, —оно выдви- 
нуло лишь новый общественный классъ. Оно было го- 
раздо боле политическимъ и сощальнымъ, чЪмъ лите- 






ратурнымъ въ строгомъ смыслЪ. И только смотря на. 


него съ этой точки зрфмя, можно вЪрно оцфнить всЪ 
его особенности. Въ лиц Добролюбова оно подвергло 
жестокому осмфяншо героевъ прежняго романа, бичуя въ 
нихъ безплодную красивость ихъ мирнаго либерализма. 


Конечно, въ свой критикЪ Добролюбовъ, а за нимъ все 


поколЪне 60-хъ годовъ, через голову романическихъ 
героевь мЪтили въ самый общественный классъ, ни- 
чего не сдЪлавиий для осуществленмя своихъ просвЪщен- 
ныхъ идей. И такой взглядъ, вовсе не обусловливается 
новыми эстетическими теорлями, а только новою поста- 
новкою взаимныхъ отношенй между классами. Когда 
герои 40-хъ годовъ являлись въ роли демократовъ, они 


въ сущности заботились не о себЪ, и потому естествен-. 


нымъ образомъ относились къ своей задачЪ довольно 
вяло. Для разночинца шестидесятника, напротивъ, открыть 
себЪ широкую дорогу на равныхъ правахъ съ передо- 
вымъ сословемъ было жизненнымъ вопросомъ. Они ста- 
рались рго Чото зиа, а потому, опять таки вполнЪ есте- 
ственно, старались очень усердно. Ставить имъ такую 
энергию въ особую заслугу въ виду этого и не при- 
ходится. 


Такое же объяснеше легко найти и для эстетиче- 
скихъ взглядовъ, преобладавиихъ въ 60-ые годы— для 
равнодупия къ изяществу формы, для предпочтеня, от- 


давшагося сюжетамъ бытовымъ, наконецъ, для знамени-_ 


той теорш „искусства для жизни“. Нечего удивляться, 
что наклонность къ изяществу была слабо развита у людей, 


воспитанныхъ въ бурсЪ и любившихъ коротать часы за по-. 
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 ‘луштофомъ, лучшимъ примЪромъ чему служитъ прежде- 
временная смерть нЪкоторыхъ изъ нихъ“ (163 стр.). 


Самый крупный вопросъ, поднятый эпохой „бури и 
натиска“, былъ вопросъ о подчинен искусства требова- 


о мямъ жизни. 
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„Подкладка этого ученя чисто политическая. Кри- 
тика 60-хъь годовъ въ лицЪ Чернышевскаго, Добролю- 
бова, Писарева, Зайцева отвергала чистое искусство не 
во имя какихъ - либо новыхъ эстетическихъ воззрфнй, 
а исключительно потому, что она стремилась воспользо- 
ваться изящной литературой для скорЪйшаго достиженя 
своихъ вовсе не художественныхъ цЪлей“. 

Движение 60-хъ годовъ ушло на сощальную борьбу 
и на восторженное, страстное поклонене точному знан!ю, 
отъ котораго ожидалось не только расширене научнаго 
кругозора, но и нравственное обновлене. 


Движене 60-хъ годовъ породило очень обильную 


_ литературу. Беллетристика эпохи „бури и натиска“ по 


содержанию своему распадается на дв довольно рЪзко 
очерченныя группы. Предметомъ ея служитъ, съ одной 
стороны, борьба новыхъ идей съ прежнимъ строемъ 
жизни и понят въ сферЪ культурнаго общества, но 


_ главным образомъ въ его низшихъ слояхъ: это лите- 


ратура разночинческая по преимуществу. Рядомъ съ нею 
шла разработка народнаго быта—народническая литера- 


_ тура. 


Беллетристы, занимаюциеся культурными классами, 
распадаются на двЪ группы: на оптимистовъ и пессими- 


_стовъ; оптимисты—Помяловсюй, СлЪицовъ и Омулевсюй; 


пессимисты—Шеллеръ (Михайловъ), Хвощинская (В. Кре- 


стовскШ), Салтыковъ. 


Къ беллетристамъ народникамъ относятся Левитовъь, 
Ршетниковъ, Гл. Успенсый и Златовратскай. 

ДалЪе авторъ отмЪчаетъ, какъ относились къ дви- 
женю 60-хъ годовъ писатели 40-хъ и 50-хъ годовъ (за- 








цательно, нацюналисты враждебно) 

Младиие послЪдователи также были въ оппозищюон-. 
номъ отношении къ шестидесятникамъ: Маркевичъ, АвсЪен- 
ко, Клюшниковъ, Вс. Крестовсюй, гр. Самасъ, Мельни- 
ковъ, ЛЪсковъ. Боборыкинъ стоитъ, по мн-ню Головина, | 
совершенно одиноко въ нашей литературЪ. Пристегнуть 
его къ какому-либо изъ ея направленй нЪтъ возможно- 
сти. Кго спещальность—отражать на себЪ всЪ оттЪнки 
измфнчиваго облика русской общественности, отъ внфш-о 
нихъ ея проявленй, въ томъ числЪ и самыхъ мелкихъ, 
до внутренней ея сути“. Главная его заслуга—несомнЪн-_ 
ная чуткость въ улавливанм преходящихъ теченй. | 

Въ отдфлЪ, посвященномъ эпохЪ „бури и натиска“, 
т.е. 60-мъ и 70-мъ годамъ, замЪчается отсутстые сим- 
метрш. Романъ Чернышевскаго „Что дЪлать?“, не отли- 
чающися художественными достоинствами, излагается и 
разбирается въ нЪсколько разъ подробнЪе, чфмъ напр., 
„Дворянское гнфздо“, „Братья Карамазовы“ и др. 

По поводу сужденй Головина о ЩедринЪ Арсеньевъ 
высказываетъ слЪдуюпия мысли: „Отъ критика, видя- 
щаго преимущественно слабыя стороны движеня 60-хъ 
и 70-хъ годовъ, нельзя ожидать большого сочувстия 
къ Салтыкову; тфмъ болЪфе отрадное впечатлфне про- 
изводитъ сравнительное безпристрасте, съ которымъ го- 
воритъ о немъ Головинъ. Можно, конечно, не согла- 
шалься съ Головинымъ, когда онъ сожалЪетъ, что весь 
огромный талантъ Щедрина пошелъ на борьбу со зло-. 
бой дня, на такой одностороншй и узюй видъ творчества, 
какъ сатира (272 стр. въ Т изд.), но хорошо уже и то, 
что онъ признаетъ Салтыкова, какъ автора сказокъ и 
какъ создателя Гудушки, Разумова, Утробиныхъ, круп- 
нымъ художникомъ и глубокимъ психологомъ“. 

Наконецъ Головинъ переходитъ къ характеристикЪ 
„Современнаго затипия“, т.е. 80-хъ годовъ и слЪдую- 
щихъ десятилЪтй. Въ настроенш русскаго общества и 
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русской литературы произошла перемЪфна. Въ этомъ по- 
воротЪ общественнаго настроеня сказывается три раз- 
личныхъ процесса: отрезвлене послЪф 60-хъ годовъ, пе- 
рерожденте револющюннаго идеализма и западныя вля- 
ня (французский натурализмъ, реакшя противъ него) и 
индивидуализмъ скандинавской и нЪмецкой литературы 
(Ибсенъ, Зудерманъ, Ницше). 
ЗатЬмъ слЪдуетъ характеристика современной лите- 
ратуры и обшие очерки писателей: В. С. Гаршина, Коро- 
 ленки, Эртеля, Мамина — Сибиряка, Альбова, Мачтета, 
Чехова, Гнфдича, Лугового (Тихонова), Потапенки и др. 
Въ изложенши Головина гр. Л. Толстой стоитъ особня- 
 комъ. О ЛьвЪ Толстомъ Головинъ говоритъ: 
„Генальные писатели зачастую пр1обрЪтаютъ 0со- 
бенную власть надъ умами какъ разъ тогда, когда они 
отибаются. Этотъ, съ виду парадоксальный, афоризмъ 
 какъ нельзя лучше подтвердился на графЪ ЛьвЪ Тол- 
‘стомъ. Пока онъ былъ только величайшимъ художни- 
 комъ своего времени, его, правда, окружала слава, но 
‘толпа за нимъ не шла. Я имЪлъ уже случай замЪтить, 
‘что два его знаменитыхъ романа, особенно второй, не 
| были среди русской публики даже оцфнены по достоин- 
_ству. Но картина сразу перемЪнилась, какъ скоро Тол- 
стой выступилъ въ роли учителя—моралиста, скажу 0о- 
лъе,—въ качествЪ основателя религш. Одновременно плЪ- 
нять Умы и порабощать сердца, быть первымъ среди 
людей своего времени и владфть ключами вЪчности— это 
извЪстное дЪло, самая высокая степень человЪческаго 
`честолюбя“ (441 стр.). 
‚ За самые послЪдне годы стали ощущаться у насъ 
_вЪяня французскаго декаденства. 
} „Но съ этимъ—можно надЪяться, быстротечнымъ 
`повътремъ не стоитъ знакомить читателя... 
| Это не что иное, какъ одинъ изъ отпрысковъ бур- 
 жуазнаго течения, стремящагося принизить все до уровня 
посредственности... То, что характеризуетъ современное 
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направлен!е въ искусствЪ, какъ и въ цфлой жизни обще- 
ства, и есть ничто иное, какъ стремлене удовлетворить 
вкусу средняго люда... Мелкимъ людямъ и ничтожным 
страстям'ь поплечу и мелкая литература“. 

Такъ заканчиваетъ свой трудъ Головинъъ. 

„Руссюй романъ и русское общество“ читается легко 
и съ большимъ интересомъ, тЪмъ болЪфе, что авторъ 
излагаетъь чрезвычайно живо и любитъ мЪтюя сравненя 
и сопоставлемя. Языкъ у него вообще прекрасенъ. Но 
по МЪрЪ того, какъ авторъ приближается къ современной 
литературЪ, очерки его становятся все болЪе и болЪе по- 
верхностными. Надо замЪтить и то, что авторъ допу- 
стилъ нфсколько грубыхъ промаховъ. Въ общемъ раз- 
вити русской литературы у него какъ будто не суще- 
ствуютъ 70-ые годы; послЪ эпохи „бури и натиска“ у 
него наступаетъ эпоха „современнаго затишья“. Чехова 
Головинъ не понялъ: не понялъ ни его мфосозерцалмя, 
ни его значення для общества. Несмотря на промахи и 
пробфлы, допущенные Головинымъ, несмотря на то, что 
симпал1и автора во многихъ мЪстахъ сильно сквозятъ, 
несмотря на нфкоторыя противорфчя и нфкоторую пута- 
ницу въ разсужденяхъ о тенденцозности въ искусствЪ, 
несмотря на рядъ парадоксовъ, К. К. Арсеньевъ при- 
шелъ къ выводу, что „Руссюй романъ“ въ свое время 
представлялъ замЪфчательное явлене современной литера- 
туры и по выбору сюжета и по мЪткости и независимо- 
сти суждений. 

„Руссюй романъ ХХ в., въ особенности если раз- 
сматривать его въ связи съ различными фазисами обще- 
ственнаго развитя, такъ близокъ къ намъ, что для исто- 
рами его, въ настоящемъ смыслЪ этого слова, еще не на- 
ступило время. Неудивительно, что книга г. Головина но- 
сить на себф ясный отпечатокъ симпатШ и антипалий 
автора; неудивительно и то, что его внимане распредф- 
лено неравномфрно между различными частями его плана. 
Ему удалось написать живую картину одной изъ самых 





спорная и немалая заелуга“. (В. К. Арсеньевъ). 

Трудъ Головина былъ удостоенъ половинной премши 
имени Пушкина. 
°— Въ 1904 г. Головинъ въышустилъ второе издане 
своего труда, въ которомъ обзоръ исторш русскаго ро- 
мана продлилъ до позднфйшаго времени. Въ краткомъ 
предислов!и ко второму изданйю авторъ заявляетъ, что 
Умственный разбродъ послЪдняго времени ДЪлаетъ чрез- 
вычайно труднымъ всякую группировку идей и писате- 
ей, всякое обобщене руководящих понятш, вслЪдстве 
чего, быть - можетъ, и самую характеристику текущей 
похи и надо свести къ такому разброду. 

Въ четвертую часть своего труда, озаглавленную 
Современное затишье“, Головинъ включиль въ | главу 
вЪдЪня о критик конца вЪка и о БуренинЪ, и четыре 
пополнительныхь главы, трактующихъ о модернизм въ 
штературЪ и искусствЪ, о Максимъ Горькомъ и Мереж- 
‹овскомъ и о романЪ Толстого „Воскресение“. 

СвЪдЪн1я Головина о критик конца вфка довольно 
`кудны. Онъ указываетъ всего - на - всего только одного 
Гредставителя Буренина, межъ тмъ хороио извЪстно, что 


В, 


>уренинымъ критика не исчерпывается, и довольно трудно 
правдать игнорироване дЪятельности Михайловскаго, 
‚кабичевскаго, Страхова, Волынскаго, Протопопова, Гро- 
еки, Овсянико-Куликовскаго и др. 

— Въ обзоръ романовъ также можно указать нЪкото- 
ые пропуски: нфтъ Ахшарумова, АвдЪева, Кущевскаго, 
втора романа „Николай Негоревъ“, СтахЪева, Мордов- 
ева, Немировича-Данченки, Каразина. 

Заканчивая истор!ю русскаго романа, Головинъ оста- 
авливается на свЪтлой фигурЪ Владим!ра Соловьева. 
„Среди общаго разброда нашелся человЪкъ, въ ко- 
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шямъ, онъ былъ самымъ полным ь НОС 
народныхъ стремленш. И если послЪ его ранней у | 
его блестящая личность служитъ украшешемъ недавняг 
прошлаго, пусть она свЪтитъ намъ и по дорогЪ къ луз 
шему будущему“. в 

ВслЪдстые указанныхъь выше особенностей весьм 
интересный трудъ Головина можетъ быть полезенъ толь 
ко лицамъ съ вполнЪ установившимися взглядами; реко 
мендовать книгу неопытному читателю нЪсколько рис 
кованно. у 
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См. кр. г) Р.И. Сементковский. „Литературн. прилож.“ Нивы 1897 г., ! 
2) „Кавказъ“, 1897 г. 132. 3) И. Н. „Русс. ВЪд.“ 1897, 156. 4) „Маръ Божий 
1897, 7. 5) А. СкабичевскЙ „Сынъ Отеч.“ 1897 275 И 282. 6) „Русс. Вфстн. 
1807, 6. 7) „Нива“ 1897, 17. 8) Н. А. „Сарат. Дневн.“ 1897, пб. 9) Р. И. Се 
ментковскй, „Ист. ВЪстн.“ 1897, 6. то) Русс. Мысль 1898. 5. тт) К. К. Арсен 
евъ. (ХШ прис. премий Пушкина 1899). Сборникъ Отдфлешя русскаг. 
языка и словесности, т. С[ХХ. 1903. 12) С. Ашевскй. Мфръ Бож! 
т904, окт. 13) И. Анненсвй. УЖ. М. Н. Пр. 1905, дек. 

Въ общихъ обзорахъ послЪдняго времени, касаю 
щихся новЪйшей русской литературы, первое мЪсто при 
надлежитъ весьма интереснымъ очеркамъ С. А. Венге 
рова „Очерки по исторш русской литературы“, 2 издаше 
безъ перемЪнъ. 492 стр. СПБ., 1907 г. 2 р. 50 коп. _ 

1 

На первомъ мЪстЪ стоитъ замфчательная по содержа 
ню и блестящая по формЪ вступительная лекщя автор: 
„Основныя черты исторш новЪйшей русской литературы“ 
читанная въ СПБ. университетЪ въ 1897 г. и вышедша; 
и отдфльной брошюрой. у | 

Авторъ восторгается новЪйшей русской литературой 
и приводитъ слЪдуюция главныя положення. 

„Русская литература—замЪчательное явлене: въ ‘ней 
отразилась не одна только наша общественная жизне 
сама по себЪ, блЪдная и незначительная, но вся сово 
купность стихшныхъ и историческихъ условй, котора: 
создала широюй размахъ русскаго духовнаго склада. 
















падь литература есть частное проявленше духовныхъ 
плъ, въ Росси она исключительное проявленте нанпо- 
альнаго ген1я“. 

„НЬтъ, безъ всякаго нац1ональнаго бахвальства можно 
казать, что по индивидуальному геню своихъ высшихъ 
троявлен!й, а главное по основнымъ течешямъ своимъ 
усская литература новЪйшаго времени стоитъ безусловно 
выше новЪийшей западно - европейской литературы, куль- 
иинащонный пунктъ которой—не во второй, а въ первой 
оловинЪ вЪка, въ творчествЪ Гете, Шиллера, Гейне, 
айрона, Бальзака, Гюго, Жоржъ-Зандъ, Диккенса. Разв® 
0, что такъ недавно въ Европ являлось послЪднимъ 
‘ловомъ художественнаго прогресса—реализмъ, не гос- 
тодствуеть у насъ уже около семидесяти лЪтъ? И при- 
Омь, какой же человЪкъ съ развитымъ эстетическимъ 
ониманемъ не чувствуетъ, насколько мельче многопро- 
лавленный европейсюй реализмъ 70-хъ и 80-хъ годовъ, 
акъ близко граничашщй съ порнографей и отсутствемтъь. 
пдеаловъ, въ сравненши съ реализмомъ русскихъ писате-. 
ей? У русскихъ писателей жизненность изображеня въ 
амомъ дЪлЪ доведена до полнаго воспроизведенмя дЪй- 
‘вительности, и это до послЪднихъ предфловъ реальное 
оспроизведение все - таки озарено свЪфтомъ идеала и 
Юлно такой любви къ человЪку, о которой и помину 
тъ даже у крупнфишихъ европейскихъ реалистов`ъ. 
.Б въ своемъ анализЪ жизни дошли до предЪла, гдЪ 
резвость и правда изображеня переходятъ въ неволь- 
ый апоееозъ грубЪйшихъ инстинктовъь животной при- 
ды человЪка. И несомнЪфнно, что именно въ этомъ раз- 
чш русскаго и европейскаго реализма и лежитъ тайна 
ромнаго усифха новЪйшихъ русскихъ писателей въ 
бликЪ и критикЪ Западной Европы. ВсЪ чувствуютъ, 
го въ застоявшийся и подернувпийся мутью потокъ 
ропейской литературы вливается какая-то свЪжая струя, 
олная своеобразныхъ красокъ, составляющихъ не про- 
уктъ гнешя и разложен!я, а результатъ органической 
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ООО суждено, и отчасти уже суждено оказать глу 
бокое вляше на блЪфдное творчество посл дняго пер!юда 
европейской литературы; оказать въ силу того, что вт 
этомъ новомъ словЪ, въ этомъ одухотворенномъ ре: 
ализмЪ говоритъ не тоска пресыщеня и немощь стар. 
ческаго истощешя, а юношески страстный порывъ кт 
свЪту и правдЪ“. з 

Особенность русской литературы, рЪзко отличающая 
ее отъ литературъ древнихъ европейскихъ народовъ, не 
вольно останавливаетъ внимане ея историка. 

„Русская литература никогда не замыкалась въ @фе. 
ръЪ чисто художественныхъ интересовъ и всегда была 
каоедрой, съ которой раздавалось поучительное слово“ 

Художники— проповЪдники являлись въ ней издавна, 
сатира Кантемира защищала Петровскую реформу, Ло: 
моносовъ—пропагандировалъ западно-европейскую куль 
туру, Фонвизинъ обличалъ общественные недостатки 
Крыловъ былъ учителемъ жизни и т. д. Смертью Пуш 
кина и Лермонтова кончается перлодъ новой литературы 

Исторля новфйшей русской литература есть истори; 
развитя идей и настроен, волновавшихъ русское обще 
ство. Съ 40-хъ годовъ каждый руссюй писатель —обще 
ственный вождь, который идетъ направо или налЪво, н‹ 
при этомъ непремфнно стоитъ во главЪ общественных" 
групиъ. Поэтому въ истор новЪйшей русской литера 
туры перюды можно устанавливать ни ио именамъ писа 
телей, ни по чисто литературнымъ направлемямъ, но вл 
зависимости отъ круга общественно - этическихъ идей 
въ данный перодъ завладфвшихъ умами, и по именамл 
представителей теоретической мысли. 

„Общемъ очеркЪ истор новЪйшей русской л 
тературы“ Венгеровъ отмфчаетъ 7 перюдовъ. Хотя д 
лене эпохъ на перюды вещь весьма условная и всегд 
вызываетъ возражения, однако общая схема нашего л 






























я Ро, : 
тературно - общественнаго движен!я за вторую половину 
ХХ вЬка, предложенная Венгеровымъ, представляетъ со- 
бою весьма удачно составленную канву для дальнЪйшихъ 
историко - литературныхъ `изслфдованй и пр!емлема во- 
обще. 

НовЪйшую русскую литературу Венгеровъ начинает 
СЪ эпохи БЪлинскаго, обзоръ которой даетъ въ статьъ 
„Великое сердце“. Его именемъ можно назвать эпоху, 
потому что онъ дЪйствительно далъ ей свою окраску. 
„БЪлинскш, конечно, краеугольный камень всей вообще 
новой русской литературной мысли. БЪлинскИ—перво- 
источник всего великаго, хорошаго, эстетически-вЪрнаго 
эстетически - правильнаго, что было въ русской лите- 
ратурЪ послЪднихъ 60 лЬтъ“. 

Исходнымъ пунктомъ для этой эпохи служитъ мо- 
ковскИ университетъ, откуда вышли два кружка: Стан- 
кевича и Герцена. На почвЪ этихъ кружковъ зарождаются 
три группы общественно-литературныя: 1) партёя офи- 
щальной народности, 2) славянофильство и 3) западни- 
ество. 

: Второй перюдъ— „Посльдные годы дореформенной 
эпохи (1848—1855) или „эпоха цензурнаго террора“, не- 
бывало строгихъ мЪФръ противъ писателей (Салтыкова, 


Но вотъ наступаеть „Медовый мфсяцъ русскаго про- 
гресса“ (1855—1861). Необычайный подъемъ общества, 
одушевлене литературы, научной дЪятельности и обще- 
ственнаго мнфня—открываетъ „эпоху великихъ ре- 
формъ“; появляется проповЪдь правъ русскаго гражда- 
нина; заговорили Герценъ, Чернышевскй, Добролюбовъ, 
Шисемсюй, Тургеневъ, Гончаровъ, Островскй, А. Тол- 
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10 Е Ты 
и: ь о НЯ т. и 
дикальныхъ стремленй среди молодежи, польское 


` сташе, петербургсые пожары 62 г. вызвали реакцио и 
тормозили реформы. Д. М. Писаревъ, представитель и 
дикализма среди молодежи, проповфдуетъ „трезвое мро 
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созерцаше“ и „разумный эгоизмъ“. к: 
Семидесятые годы Венгеровь называет „эпохой 
высшаго развитя альтруизма“. Въ это время на сце 
выступаеть не разночинецьъ—рЪзюй отрицатель - ниги- 
листъ, но ‚„кающся дворянинъ“, желающий искупить 
свою вину передъ народомъ. Это стремлеше къ совер 
‹ шенствованшю личности выражается въ формЪ „хожденя 
въ народъ“. Рядомъ съ идеаломъ усовершенствования 
личности выдвигается принцить общественнаго блага 
Растетъ интересъ къ общественнымъ наукамъ; вырази: 
телями этого движеня являются Лавровъ и Михайлов: 
скй. Выдвигаются Гл. Успенсюй, Гаршинъ и Короленко. 
Съ альтруистическими теченями 70 годовъ связы- 
вается и творчество Достоевскаго, Толстого и Салтыкова- 
Щедрина, трехъ талантовъ, созданныхъ эпохой. „Героиче- 
ская эпоха 70-хъ годовъ кончилась полнымъ крушенемт 
демократическихъь надеждъ, и въ началЪ 80-хъ годов 
наступаетъ самая страшная изъ всЪхъ русскихъ реакций“ 
Шестой перюдъ (восьмидесятые годы) Венгеровъ на- 
зываетъ „эпохой разброда и уныня“. Литературно - обще: 
ственную жизнь этого пертода можно назвать „Чехов: 
скимъ перюодомъ“, по имени главнаго представителя 
Россш „дряблой, вялой и слабой волей“; вдохновителем” 
правительственной реакщи былъ  ПобедоНОО И ЭТОТ 
мрачный пертодъ авторъ называетъ „ПобЪъдоносцевскимъ 
Для перваго десятилфлйя реакцши 80 годовъ характернс 
„толстовство“, какъ учене о непротивленш злу, личное 
усовершенствован!е и такъ называемая теорля „малыхт 
дълъ“. Она называется иной разъ „абрамовщиной“, под 
имени публициста Абрамова, „старавшагося доказать, чт“ 
въ эпохи, когда исчезаютъ широюя задачи, можно удо 
влетвориться скромной дфятельностью въ роли народных" 
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ителей, докторовъ, земцевъ и т. п.“. Въ это время 
выдвигается порнографля, пасквиль, шовинистическая пе- 
чать, какъ „Новое Время“ Суворина. Въ сферЪф журна- 
листики передовымъ характеромъ отличается „Русская 
Мысль“ и „ВЪстникъ Европы“. ВелЪдстве ослабленя 
‘общественныхь интересовъ выдвигается „чистое искус- 
ство“: Фофановъ, Апухтинъ, Голенищевъ - Кутузовъ, 
Чюмина, Коринесюй и др. 


90-ые годы Венгеровъ характеризуетъ именемъ „на- 
чала Возрожденя“. „Прямымъ и органическимъ выраже- 
ншемъ перваго самаго страшнаго пер1ода ОЕ 
скаго“ 25-лъмя было такъ называемое „декадентство“, 
этотъ, по выражению Венгерова, „ядовитый пустоцвЪтъ“. 
0 то, что принято опредфлять словомъ „декадентство“, 
‘претериЪло существеннЪйния измЪненя. Этотъ второй 
тер1одъ ор предлагаетъ характеризовать „русский 
| одернизмъ“. 


Г. 


Вторая половина 90-хъ годовъ характеризуется при- 
ливомъ общественной бодрости; нарождеше новаго на- 
‘строевя быстро уловилъ Боборыкинъ въ романЪ (1894 г.) 
„Перевалъ“. „Этотъь знаменательный „перевалъ“ выра- 
зился въ оживленшм радикальной журналистики, въ пово- 
р" „толстовства“ отъ непротивлетя злу къ уничто- 
_жающей критикЪ поповско-буржуазной государственности, 
. особенно въ формЪ „марксизма“. Въ художествен- 
_ номъ творчествЪ пророкомъ марксизма былъ М. Горький, 
Е ‘которымъ Венгеровъ и заканчиваетъ свои очерки новЪй- 
и ей русской литературы. 


№ 


} Очерки написаны съ глубокимъ знашемъ и понима- 
1емъь предмета. Будучи весьма талантливым изслЪдо; 
 вателемъ, Венгеровъ обладаетъ и рЪдкой эрудищей, м 
ясностью анализа, и даромъ яснаго, простого и увлека- 
| тельнаго изложеня. Очерки обнимаютъ всЪ наиболЪе су- 
щественныя явленя литературной жизни за указанный 
пер!одъ, сжато изложены и весьма содержательны. НЪко- 

















«А, 
+ 
у 


Ве. ы &. г 
УР на 
$ ка И 


т. 


торые фактичесюе недосмотры были указ ны С. Аше 
СКИМЪЪ. РА ий 

Въ новфишемъ перодЪ русской литературы, ка 
мы видЪфли, Венгеровъ считаетъ основными чертами см’ 
идей и настроешй, велновавшихъ русское общество, и 
опредфляетъ взаимодфйстве между общественной жизнью 
и литературой. Однако къ теорм экономическаго мате- 
р1ализма и борьбЪ классовъ `Венгеровъ относится отри- 
цательно и не даетъь анализа сощально - экономической 
подпочвы русскаго общественно - литературнаго развитя, 

А. Е. Грузинский далъ слфдующ отзывъ о труд% 
Венгерова. к 

„Широкая. точка зрЪн!я, отсутстые узкой тенденцоз- 
ности позволили въ общемъ автору правильно распре- 
дфлить свЪтъ и тЪни въ картинф послЪфднихъ десяти- 
лътШ, гдЪ происходила смЪфна очень разнородныхъ те 
ченй, и кинЪла иногда въ высшей степени сложная 
борьба. Венгеровъ не стЪсняется указывать слабыя сто- 
роны тЪхъ направленй или отдЪльныхъ дЪфятелей, ко 
торымъ въ общемъ сочувствуетъ и общественную стои 
мость которыхъ учитываетъ прямо какъ положительную. 
величину; весьма вЪроятно, что его оцЪнки въ отдфль- 
ныхъ случаяхъ будутъ встрчены возраженями, но онЪ, 
что всего важнЪе, нигдЪ не были продиктованы узкими 
и предвзятыми  соображенями. Такъ, напр., происходив- 
шая на переходЪ отъ крЪфпостной Росам къ новой смЪна, 
главныхъ дфятелей и передача руководящей роли въ ли- 
тературЪ другому классу общества,—вся эта сощальная 
подпочва борьбы „отцовъ и дЪтей“ не нашла себЪ опре- 
дЪленнаго мЪста въ картинф автора; 60-е годы вообще 
какъ - то сгладились и упростились въ освЪщенш „медо- 
ваго мЪсяца“, а далфе затемнились въ неполной и не 
совсфмъ удачной характеристикЪ нигилизма. Но это не 
потому, что симпатш и антипати автора невЪфрно напра- 
влены; онъ мало заинтересованъ сощальной стороной ли- 
тературы; вы можете найти, что его объясненя не всегда 
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корнЪ, въ основф. Основой а ‘автора — 
широки духъ свободы, который и спасаетъ 


ке. Угза] - НИЯКа — 1908 (П—т23—125; 1Ш— 214—216; —1\/—291—292). 
`Грузинскй. Рус. Мысль. тоо7, то; Е. Колтановская, Обр. 1907—8. 


евскй. Соврем. Мръ. 1907, 12. Былое 1907, ю. Вфст. Воси. 1907, 6. 
стн. Евр. 1907—9. 
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Попытки внести основной руководяшай прин-. 
фУс. 
ципъ въ исторю русской литературы. — 
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Въ послЪднее время стали появляться весьма смф- 

ы лыя попытки вносить основной руководящий принципь 
въ исторю русской литературы. Въ обозрЪнию этих 
| оригинальныхъ трудовъ мы и переходимъ, при . я 
остановлю Ваше внимане на 5 обзорахъ. ие. 

1) Д. Н. Овсянико - Куликовскй. Исторйя русской 
интеллигенции въ трехъ частяхъ (УП, \Ш т. собравшя 

о сочиненй. СПБ. 1910. 1 р. 25 коп. за томъ. 1Х т. 1911 г. 
ы 1 р. 50 ком.) Е 
Это не исторйя русской литературы, а исторя рус 
ской интеллигенци, изучаемая по даннымъ или по „ито- 
я гамъ“ художественной литературы. Авторъ не даетъ ха- 
| рактеристикъ той ‚или другой эпохи въ истори нашего 
5 общества, но анализируетъ чувства и настроеня художе- 
ственныхъ образовъ, въ которыхъ отразились типичныя 
для энохи черты. Авторъ смотритъ на русскую литера- 
* туру, какъь на отражене идеаловъ и настроеня обще- 
ства. 
Въ первой части „Исторш русской интеллигенции“ 
авторъ даетъ картину послЪдовательной смЪны различ- 
ныхъ общественно-психологическихъ типовъ, созданных 
той или другой эпохой и нашедшихъ свое художествен- 





ное  воплощене въ извфстныхъ образахъ Чацкаго, 
ОнЪгина, Печорина, Рудина, Лаврецкаго, Тентетникова 
и Обломова. 

, „Итоги“ художественной литературы авторъ пров%- 
’ряетъ и комментируетъ данными литературной критики, 
_ мемуаровъ, писемъ и другихъ документовъ соотвЪтственной 
эпохи. „Сообразно съ задачей труда“, говоритъ авторъ 
” оставлены безъ разсмотрЪн1я и даже безъ упоминаня 
° многя первостепенныя произведен1я нашей художествен- 
_ ной литературы, каковы, напр.: „Полтава, Мдный всад- 
_никъ, Русалка, Капитанская дочка, Тарасъ Бульба, Ста- 
осв$тсме помфщики, Шинель и т. д. и т. д., предста- 
_вляющйя большой интересъ съ точки зрЪн!я историко-ли- 
 тературной, но либо не относяпияся по сюжету къ изу- 
_чаемой эпохЪ (ХХ в.), либо не воспроизводяпия типы 
°мыслящей части общества. На послфднемъ основанш не 
`’ разобраны типы первой части „Мертвыхъ душъ"“. 

| Авторъ „не претендуетъ на полноту изложеншя и 
 оставилъ въ сторонф или упустилъ многое“. 
РазсмотрЪне лирической поэзш не входитъ въ за- 
‘Дачу автора; единственное изъяте допущено для поэзш 
Некрасова „въ виду важности для раскрыт!я идеологи и 
даже самой психологи передовыхъ круговъ общества въ 
эпоху 50-хъ—60-хъ годовъ“. 

НаиболЪе рельефно отразилось настроене русской 
‘передовой интеллигенци наканунЪ эпохи великихъ ре- 
_формъ въ поэзш Некрасова второй половины 50-хъ и 
первой 60-хъ годовъ и ранней сатирЪ Салтыкова-Щед- 
“рина. Въ поэзш Некрасова и сатирЪ Салтыкова выра- 
 женъ поворотъ въ сторону народа, защита его интере- 
о совъ, пропаганда гуманнаго отношеня къ мужику, при 
 чемъ замЪфтна идеализащя мужика. 

р ПозднЪе переломъ въ обществЪф отразился въ твор- 
чествЪ Некрасова и Салтыкова. У одного и другого „на- 
 родническая окраска пошла на убыль; чувство умиленя 
 передъ глубиной, правдивостью, простотой народной вЪры 











и здоровыми 
чаетъ уже '‘прежняго приподнятаго и лирическаго _ :. 
женя; зато растетъ и все ярче проявляется другое, 
лъе: ращональное и въ высокой степени плодотворное 
отношене къ народу, основанное на чувствЪ справедли-_ 
вости“. ев 








Для характеристики отцовъ „людей 40-хъ годовъ“ 
И „шестидесятниковъ“ взяты произведеня Тургенева 
(„Дымъ“, „Отцы и дЬти“), разсмотрЪно настроеше Ба- 
зарова, даны свЪдЪня о появлени новаго психологиче- 
скаго типа „кающагося дворянина“. Е 

РазсмотрЪны 70-ые годы со взглядами Мака 
скаго и Лаврова. Общественное настроене въ 80-ые годы. 
отразилось въ произведеняхъ Чехова и романф Боборы-. 
кина „На ущербЪ“. } 

Въ концЪ книги приложены два очерка „Чаадаевь. 
и русское нащюональное самоотрицане“ и характеристика. 
Бельтова, героя романа Герцена. 

„Истор1я русской интеллигенщи“ Овсянико-Куликов-. 
скаго представляетъ въ нЪкоторыхъ отношенмяхъ цфнный_ 
трудъ. Овсянико-Куликовсюй и публицисть и ученый. 
Онъ извЪфстенъ, какъ вдумчивый изслфдователь и добро-. 
совЪстный критикъ психологъ, обладаюций обширными 
знанями и эрудищей. } 

„Исторля русской интеллигенци“ помимо цфнныхь 
итоговъ и сопоставленй замЪчательна по постановкЪ во- 
проса; именно, авторъ выдвигаетъ теорю о психологи-. 
ческихъ типахъ, теорю „душевной организаши“. Эта’ 
теорля въ нЪфкоторой степени измфняетъ наши обычныя . 
представления о смЪнЪ направлений. | 

„Обыкновенно разсмалривались сначала идеи, го-. 
сподствовавпия въ жизни того или другого поколфвя, 
указывалось ихъ вляше на выработку м!ровоззрЪня и. 
на душевное настроене, а отсюда дЪлались уже частич- 
ные выводы и приложеншя къ объяснешю отношеня 
извЪстнаго поколфня къ историческому или историко- 








итературному явленю. Изложене самой борьбы двухъ 
`покольН И и составляло собственно предметъ культурной 
исторш; борьбу поколЪн!И разсматривали обыкновенно, какъ 
борьбу самыхъ идей, которыя являлись первичной осно- 
‘вой. Теперь Овсянико-Куликовск@ основашемь ставитъ 
„душевную организацию“ поколфнй и различемъ этой 
‘организаци хочетъ объяснить и различе въ идеяхъ 
двухъ слЪдующихъ другъ за другомъ поколфнй. Онъ 
сознаетъ всю трудность такой постановки. Если мы при- 
‘мемъ послЪднюю, то возникаетъ вопросъ, чфмъ же вы- 
зывалось это различе душевныхъ организащй, почему 
|. смЪну поколфвя съ извЪетнымъ укладомъ душевных 
‘сил выступало поколъше съ совершенно другимъ укла- 
Е Авторъ признаетъ самъ, что это—трудный вопросъ 
‘общественной психологи, для рЪшеня котораго, не 
в мы найдемъ достаточно сВЪДЪнй. `Вопросъ, не- 
=> трудный. Мы можемъ спросить, не попадемъ 
ли мы при предложенной авторомъ постановкф дЪла 
въ заколдованный кругъ? Какой бы пер1одъ литературы 
‚мы ни взяли, мы всегда видимъ извЪстныя направления, 
‘которыя могутъ быть отвлечены отъ людей и разсматри- 
в аться сами по себЪ“. 


„Во всякомъ случаЪ, признаемъ ли мы идею источ- 
икомъ извфстной душевной организаци поколЪня, или, 
аоборогь, различе въ душевныхъ организащяхъ— 
‘источникомъ различия въ идеяхъ, мы должны признать, 
‘что въ данномъ случаъ мы имЪемъ дфло съ обществен- 
ной психологей, и такъ какъ таковая еще не изучена 
сама по себЪ, то, разумЪется, все дЪло ограничивается 
`обыкновенно констатированемъ фактовъ“ (В. М. Истринъ. 
“Опытъ методологическаго введеня въ исторшо русской 
литературы ХХ в., 19 стр.). 






Такимъ образомъ, по соображен1ямъ, высказаннымъ 
_Истринымъ, нельзя сказать, чтобы выдвинутая Куликов- 
‘скимъ теор1я „душевной организацш“ была развита, съ 









достаточной полнотой. Теор!я иИМЪ только 
отчасти намЪчена. С 

Когда авторъ углубляется въ „психологический“ а 
лизъ общественныхъ и литературныхъь типовъ, онъ пи 
реноситъ изъ своихъ критико - психологическихъ изсл$- 
дованй и своеобразную терминологию. Его книга пе- | 
стритъ такими терминами, какъ: „душевная позищя“, у 
„душевная гитмена“, „обмЪнъ психическимъ содержа-_ 
шемъ“, „симпатическое воображене“, „законъ забвен!я“,_ 
„право негодованмя“, „психологичесяй эквивалентъ“, „пси-’ 
хопатологя нацюнальнаго уклада“, „исихологическй по-_ 
ловой типъ общечеловЪческаго, интернащюнальнаго ха-. 
рактера“ „психологическй консерватизмъ“ и т. д. 
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Полной исторш русской интеллигенщи въ разбира-. 
емой книгЪ читатель не найдетъ. Подъ исторей интел-_ 
лигенщи слЪдуетъ понимать не только историю настрое 
и типовъ, каме образовывались въ средЪ интеллигенции, 
но также исторшю теоретическихъ воззрън и политиче- 
ской дЪъятельности этой общественной группы. Въ книгЪ. 
Овсянико - Куликовскаго нЪФтъ характеристики поэтиче- о 
скихъ взглядовъ декабристовъ, славянофиловъ; авторъ. 
не указалъь характерныхъ для николаевскаго времени. 
проявленш скептицизма и пессимизма, которыя обнару- | 
жились въ лицф Чаадаева и проф. Печерина. Вообще 16-1 
литическое движеше въ сред интеллигенцш не пред-. 
ставлено въ книгЪ. Въ предислови авторъ заявляетъ, _ 
что при подведени итоговъ русской художественной ли-. 
тературы лирическая поэз1и исключена. Такимъ образомъ, | 
заглаве книги обЪщаетъ болЪе, чЪмъ даетъ ея содер-_ 
жане. Тему книги вЪфрнфе было бы опредЪфлить, какъ_ 
исторйю литературныхъ типовъ русской интеллигенци. = 


Во всякомъ случаЪ и теорля и трудъ Овсянико-Кху- 
ликовскаго заслуживаютъ особеннаго внимания, такъ какъ _ 
они измфняютъ наши обычныя представлемя о смЪнЪ 
направлений. 
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ь См. кр. т) В. М. Истринъ. Опытъ методологическаго введен!я въ 
исторйо русской литературы ХХ в. 2) Вфст. Евр. т996—8, 3) Былое, 
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2) Н. И. Коробка. Опытъ обзора исторш русской 
литературы для школъ и самообразованя Ч. Ш. Эпоха 
реалистическаго романа. 1 р. 20 коп. 

Е Книга назначена для самообразованя и обнимаетъ 
 дЪятельность Гоголя, 830 и 40-ые годы, БЪлинскаго, Гер- 
цена, Тургенева, Гончарова, Достоевскаго, Л. Толстого, 
Салтыкова, Островскаго, Некрасова, А. Толстого и Май- 
кова. 

Авторъ считаетъ свою точку зрЪня „совершенно но- 
вой въ учебникЪ литературы“. Книга составлена по но- 
‘вому методу, который пока нельзя считать общепризнан- 
 нымуъ, какъ это думаетъ Коробка. Онъ разсматриваетъь 
художественный матералъ съ точки зрЪфня такъ наз. 
„классовой психологш“. Схема изложешя въ общихъ 
 чертахъ представляется такой. 

_ До 1825 г. въ обществЪ и литературЪ главную роль 
играло высшее дворянство, „гвардейская аристократя“; 
оно стояло во главЪ и въ политическомъ и культурномъ 
отношени; оно дало декабристовъ. ПослЪ 1825 г. оно те- 
ряетъ свое значене; его политическое влян!е переходить 
къ высшему чиновничеству и бюрократш, а культурное— 
къ новой интеллигенци, образовывающейся около Мо- 
‘сковскаго университета, и здЪсь выдвигается среднее 
‘дворянство. Оно испытываетъ процессъ разложеня и 
‘дифференцированя; часть его сливается съ бюрокралтей, 


съ шедшимъ снизу разночинцемъ. 

Сь этими теченями связаны литературные факты. 

Общее разложеше дворянства выразилось въ типахъ у 

Тургенева, Гончарова и др. „въ лишнихъ людяхъ“. 
Новая группировка общества отразилась въ разных 

направлен!яхъ: офищальная народность создана бюро- 












кратей; тЪ 
землЪ; прогрессивное западничество — равны ТЕ 
А ик (Герценъ, ар: ие - 


а ^ С 
Приведенная схема не новая. КромЪ того, и 
заявивъ, что стоитъ на новой точкЪ зрЪшя, вызываетъ_ 
нерЪдко въ читателЪ недоумЪфые, оставляя, напр.., безъ. 
объяснемя, почему выспий слой „гвардейской аристо- 
кратм“ въ началЪ ХХ в. былъ настроенъ демократи- 
чески. Въ главЪф о БЪФлинскомъ н5ьтъ примЪфнешя новой 
точки зрЪпя. 
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Но авторъ можетъ читателя ввести и въ заблужде- 
не, высказывая сужденя или ошибочныя или запутан- 
ныя; у Писарева авторъ совершенно напрасно находитъ | 
„Усадебно - дворянсмя симпатш“; анализъ личности. . 
Андрея Болконскаго и Пьера Безухова въ связи съ клас- 
совыми разновидностями дворянства—неясенъ. №19 

Еще больше недоумфнй вызываютъ сужденя автора. 
объ Островскомъ. Авторъ заявляетъ, будто Островсюй. 
рисовалъ купечество, какъ торжествуюций классъ, силь- 
ный сознантемъ своей грядущей побЪды. Въдь хорошо. 
извЪстно, что то купечество, которое изображаетъ Остров- 
сюй, было въ состоянш разложенмя, упадка и что въ са- 
модурствЪъ драматургъ чаще всего изображалъ именно. 
его слабость. 

Въ результалЪ попытку преобразовать истортю рус- 
ской литературы на новыхъ началахъ нельзя признать. 
удачной вслфдстые ея ошибокъ, хотя точка зрыя и. 
нова. | 


См. кр. т) Грузинский. Русская Мысль, 1907 г. № 8. 2) Вестн. Евр. 
903—12. 3) Научн. Сл. т9оз— то. 


9 


3) Ивановъ - Разумникъ. Исторля русской обще-. 
ственной мысли. Индивидуализмъ и мфщанство въ рус- 
































й литератур® и жизни ХХ вфка. Т.ТиН Изд. 2. 
В, 1907 г. 3: р. 
| Исторля русской общественной мысли, по мнфнио 
Иванова-Разумника, есть въ то же время истор1я рус- 
ой интеллигенции, такъ какъ она выразительница этой 
мысли. 
| „Философуя истори русской интеллигенции есть въ 
Го же время отчасти и философля русской литературы. 
Питература есть тотъ фокусъ, въ которомъ собирается 
езконечное количество лучей, преломленныхъ жизнью. 
Русская литература въ этомъ отношенш сыграла со- 
зершенно особую, неизмЪфримую по значению роль: 
словя русской жизни, жизни русской интеллигенции 
кладывались такъ, что только въ одной литературъ го- 
ль огонь, насильно погашенный въ сЪройи слякотной 
ощественной жизни русской интеллигенции; только въ 
дной литератур БЪлинсый видфлъь жизнь и движене 
передъ. Отсюда громадное этическое значенше русской 
г тературы, ея столь ненавистное многимъ „учительство“; 
тсюда строгое и требовательное отношеше къ ней, чу- 
кдое всякихъ компромиссовъ, далекое отъ малЪйшихъ 
‘ступокъ. Все, что преломляла, и отражала жизнь, вся 
побовь и вся ненависть, все горло яркимъ огнемъ въ 
ской литературЪ; общественная ненависть, политиче- 
кая борьба, глубоке этичесве запросы—ничто не было 
И РЖ. Русская литература —Евангее руСекой те 





значен!е о литературы; для истор русской 
нтеллигенци Пушкинъ или Чеховъ имфютъ не меньшее 
начене, ЧЬмъ Пестель или Бакунинъ. Поэтому предла- 
аемая книга, будучи философлей исторш русской интел- 
игенци, неизбЪжно является въ то же время отчасти и 
млософлей русской литературы“. Ивановъь- Разумникъ 
Казываетъ на расплывчатость и неопредъленность тер- 
ина ›интеллигенщя“, какъ его понимаютъ обыкновенно, 
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' этическое значенте, а не экономическое или точку зрЪЕ 
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и пытается ясно формулировать этотъ те минЪ. Ес; 
нимать под интеллигентами людей съ опредЪленной. 
мой знанй или опредЪленнымъ отношешемъ къ эт 
сощологическимъ вопросамъ, то интеллигенщя существ 
вала всегда—въ ХУТ в. кн. Курбеюй, Тоаннъ рат 
Оеодосй Косой, въ ХУП в. МатвЪевъ, Котошихинъь, Хв 
ростинъ, въ начал ХУШ в. Петръ Велиюй, Татищев" 
Ломоносовъ и т. д. Образованность или „культурность 
еще не дЪлаетъ человфка интеллигентомъ. „Никак 
дипломы не сдЪлаютъ еще сами по себЪ человЪка инте. 
лигентнымъ“. р 

Однако говорить объ русской интеллигенщи впло’ 
до середины ХУШ в. не представляется возможным‘ 
такъ какъ „отдЪльныя, разрозненныя группы не связан 
другъ съ другомъ преемственностью—ни логической + 
хронологической“. Впервые образуется русская интелл 
генщя, какъ группа, лишь съ половины Х\УШ в. съ Н 
викова, Фонвизина и Радищева. Такимъ образомъ пе 
выми признаками понятя ›„интеллигенщя“ авторъ сч 
таетъ группу и преемственность. 

Интеллигентъ—человЪкъ, отрфшивнийся отъ сосл. 
ныхъ предразсудковъ, постоянно перерабатываюцщий ку 
турное достояне старшаго поколЪния, активно стремя 
ся къ проведеню въ жизнь своихъ идеаловъ и разр 
шаюпий „средостЪня“, которыя созданы отдфльным 
эпохами. Итакъ, интеллигенця— внфклаессовая, внЪсосло 
ная, преемственная группа. 

Интеллигенци, которая характеризуется индивиду 
лизмомъ, авторъ противополагаетъ мЪщанство, котор 
очерчивается безличемъ, отсутстиемъ творчества, ин 
щативы, ограниченностью стремленй, узостью идеалов 
„Самое глубокое мфщанство дфлаетъ самымъ глоским 
самое широкое—-самымъ узкимъ, рЪзко индивидуальн 
и яркое—безразличнымъ и тусклымъ“. 

Придавая понятямъ „интеллигенщя“ и „мЫщансть 



















’словной сословности, Ивановъ-Разумникъ приходитъ къ 
лЪдующему выводу: борьба интеллигенции и мЪщанства, 
оставляетъ сущность истори русской интеллигенщи. 


„МЪщанство, говоритъ авторъ, было тфмъ фономъ, 
на которомъ и въ борьбЪ съ которымъ шло впередъ 
развит1е русской интеллигенции; эта борьба велась во 
мя личности и во имя индивидуальности“. 


| Авторъ разсматриваетъ идеалы и мросозерцане смЪ- 
няющихся поколЪН, кончая современными теченями — 
народничествомъ, марксизмомъ и философскимъ идеа- 
иЗмОмЪ. Разсмотрфны дЪятельность Карамзина, Жхуков- 
скаго, Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Гончарова, воззръ- 
я БЪлинскаго, Герцена, славянофилов и западниковъь, 
Чернышевскаго, Добролюбова, Писарева, Лаврова, Михай- 
овскаго, Толстого, Достоевскаго, Чехова, Горькаго. 

Новые идеалы, новыя формы, активное проведете 
хъ—все это не свойственно мфщанству. 


ихь 

Широкое въ общемъ смыслЪ мфщанство въ частич- 
ности можетъ быть этическимъ, общественнымъ, литера- 
гурнымъ, политическимъ или офищальнымъ. 
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] Борьба съ этимъ мЪщанствомъ во всЪхъ областяхъ 
го проявлен!я, борьба во имя индивидуальности—основ- 
ной мотивъ въ русской интеллигенцш ХХ в. и русской 
питературЪ, ее выражающей. 





Русская интеллигенцая ХПХ в. отличается по преиму- 
цеству однимъ основнымъ признакомъ—индивидуализ- 
лом, направляющимъ свою активную дЪятельность про- 
тив темнаго начала мфщанства. „Индивидуализмъ есть 
ризнане человфческой личности первой и главной ЦЪн- 
В индивидуализмъ есть признаше, что благо реаль- 
ой человЪ ческой личности должно служить главнымъ 
гритер1емъ нашихъ поступковъ, нашего мровоззрфн1я“. 
°— Книга Иванова-Разамника вызываетъ вопросъ, дЪй- 
твительно ли наиь прогрессъ является постепеннымъ 
ндивидуализировашемъ жизни, или напротивъ, мы идемъ 
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ципъ поглощеня личности обществе благомтъ, ре 
ципъ личнаго самоотверженя проповфдывали русски 
велиме художники слова. Тутъ невольно возникает” 
недоумЪнте. \ 

ДалЪе, въ чемъ заключается работа такихъ интелли 
гентныхъ силъ, какъ ОнЪфгинъ и Печоринъ, которые, п. 
выраженшю Иванова - Разумника, переросли мЪщанскун 
толпу. Почему ихъ работа достойнфе вниманя, чЪмъ ра 
бота заурядныхъ журналистовъ, писателей, профессоров 
учителей, помъщиковъ и даже тружениковъ—крестьянъ 
Надо признать, что истор1ля русской интеллигенци вс 
же не обнимаетъ всЪхъ явленй литературы, такъ как’ 
истор1я русской литературы шире русской интеллигенцу 
и не исчерпывается ею. Даже если и признать опред 
лее интеллигенции, данное Ивановымъ-Разумникомъ, т 
многое въ исторш русской литературы можетъ оказальс 
внЪ интеллигенщи; такъ напр., 'Гончаровъ— „типичны 
мЪщанинъ, апологетъ мЪФщанскихъ идеаловъ“, произве 
деня котораго авторъ считаетъ „пЪснью торжествующаг 
мфщанства“, оказывается внЪ интеллигентско - индивидуа 
листической волны русской литературы и внЪ истори 
интеллигенции, изъяте, которое вытекаетъ изъ даннаг 
авторомъ опредфленшя интеллигенщи. т 

Наконецъ, и опредфлене, данное интеллигенции 
нельзя признать вполнф правильнымъ; оно формально | 
не годится для выясненмя сущности понятя, которо 
отличается живою сощально - психологическою слож 
ностью. ии: 

Опредфлене индивидуализма и личности также стра 
даетъ неустойчивостью. ы 

Авторъ говоритъ такъ: „Мы будемъ понимать под 
индивидуальностью сумму всЪхъ типично—общечелов 
ческихъ чертъ, при неизбЪжной яркости и характерност 
нЪкоторыхъ изъ этихъ чертъ“. Давая понимане личн 
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ми эмпирически, а не религозно - метафизически, пони- 
мае индивидуализма авторъ суживаетъ, а такъ какъ 
тндивидуализмъ служитъ исходнымъ пунктомъ пониман!я 
1 ОЦЪнки, то въ самое построеше истор русской обще- 
твенной мысли вносится авторомъ неясность. 


Стремясь „прослЪдить послфдовательное развите и 
азвЪтвлене различныхъ общественныхь групиъ, въ ко- 
орыхъ безпрерывно совершается процессъ выработки 
›предЪленныхъ м!росозерцанй“, Ивановъ-Разумникъ рас- 
толагаетъ все идейное содержание русской литературы 
КТХ в. въ нЪкоторой схемЪ, построенной согласно основ- 
ымъ принципамъ труда. Этотъ схематизмъ придаетъ 
знутреннее единство, но лишаетъ живости изложеше и 
зноситъ абстрактность и даже пустоту въ нфкоторыхъ 
го характеристикахъ. 


На заранфе заготовленные идейные шаблоны нани- 
ываются тЪ и друге представители литературы и лите- 
затурныя течения. 


° Книга Иванова-Разумника своеобразно задумана, на- 
шсана бойкимъ языкомъ, но смЪфлости сужденй далеко 
1е соотвЪтствуетъ ихъ основательность. Оригинальныхъ 
суждений очень много, но признать ихъ выясненными, 
›боснованными и доказанными не представляется воз- 
можности. 

Итакъ, авторъ для изученя исторш русской интел- 
шгенци беретъь въ качествЪ руководящаго принципа 
борьбу съ мЬщанствомъ. ИмЪя въ виду эти двЪ враж- 
дебныя силы (интеллигеню и мЪщанство), авторъ 
пользуется этими терминами на каждой страницЪ. Опре- 
дълен!я этихъ терминовъ получились расплывчатыя, без- 
рорменныя и невразумительныя. 


| Въ конечномъ итог нельзя не отнестись съ пол- 
м отрицанемъ къ этой работ, цъликомъ построен- 
ой на расплывающемея положенш Герцена „объ анти- 
ультурной мисс мЪщанства“. 
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времени. Совр. Мръ т1908—6 и 7. С. Франит Критическое Обо 
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+) Евгенй Соловьевь (Андреевичъ). Очерки из 
исторм русской литературы ХХ в. 24-Е ХХЖМУ-Е .* 
Издане 3, исправленное съ вступительной статьей Петра 
Пильскаго. СПБ. 1907 г. 2 руб. | 

Многочисленные недостатки, указанные критикой в 
первомъ изданш, болЪфе или менфе устранены, и о книг 
въ третьемъ изданши дЪйствительно можно сказать, что 
она подверглась значительной „чисткЪ“.. УЖ 

Въ стать „ВмЪсто предисловя“ авторь заявляет7 
что основная идея русской литературы—религ1озно-нрав: 
ственная и основана на сознанш святости человЪческой 
личности и человфческой жизни. „Эта идея, зародившаяся 
еще въ конц ХУШ вЪка, выросла и окрЪпла, какъ стал | 
выкованная булатомъ, въ безконечно долгой борьбЪ съ 
кръпостнымъ правомъ и духомъ крЪпостничества. У са- 
маго начала самостоятельной жизни русской литературы 
стоить Радищевъ и его знаменитая книга, являющаяся 
какъ бы прообразомъ и символомъ цфлаго вЪка нашего 
литературнаго развития“. 3 

„У нашей литературы была своя воля, идея, стремле 
не, которыя ставили ее въ противоръче съ окружаю- 
щей дЪйствительностью. Не значитъ непремЪнно, что 
воля, идея, стремлене были всегда и непремфнно созна. 
тельны и выражались всегда въ ясныхъ и опредфлен 
ныхъ терминахъ: художественные образы, стихйно со 
здаваемые литературой, говорили, конечно, больше фор- 
мулъ и программъ. Но и стихШно и сознательно, одина: 
ково, наша литература имЪфла свою любовь и свою не 
нависть. Это была любовь къ человЪку, это была неназ 
висть къ рабству: къ человЪку. въ какомъ бы униженномт 
и забитомъ положенш ни находился онъ, и къ рабству 
какая бы сила жизни ни проявлялась въ немъ, каюя бы 
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‚лова ни приводило оно въ свое оправдаше. Воля лите- 
‚атуры не имфла ничего общаго съ волей офищальной 
кизни. Ея стремленемъ было освободить жизнь и чело- 
Ъка. И она добивалась этой цфли своей проповЪфдью гу- 
в своимъ призывомъ къ стыду и совЪсти всЪхъ 
ривилегированныхъ, своимъ негодовашемъ при видЪ 
обидъ и унижен!я человЪфка, своимъ протестомъ противъ 
нихъ. Какова формула русла русской литературы? Люди 
оспариваютъ не только формулу, данную мною, но и са- 
мую возможность ея. Они ссылаются при этомъ на сво- 
боду творчества. МнЪф кажется, что свобода творчества, 
утъ не при чемъ. Богатая русская жизнь ХГХ в. легко, 
однако, укладывается въ формулу эмансипали личности 
п перехода отъ потребительно—земледфльческаго хозяй- 
ства. къ капиталистическому. Богатая литературная жизнь 
в за тотъ же вЪфкъ одинаково имфетъ формулу“. 

| ‚Борьба съ крЪпостнымъ правомъ и его пережива- 
в. во имя освобожденмя общинно - земледЪльческаго 
строя народной жизни и общинно - земледфльческаго 
мышления, какъ дЪфятельное начало славянофильскаго те- 
ченя—борьба съ тЪми же устоями во имя эмансипацш 
личности и ея развите, какъ дЪятельное начало теченйя 
западническаго, —таковъ смыслъ исторш нашей литера- 
уры въ ея главномъ руслЪ, такова формула нашего ли- 
ературнаго развиля за ХХ вЪкъ“. 

Попытку изложеня приведенной формулы Соловьевъ 
даетъ въ своемъ трудЪ. Авторъ далъ сначала общую 
характеристику барской литературы, залЪмъ ея противо- 
положности—литературы разночинной и, наконецъ, лите- 
ратуры, созданной кающимся дворяниномъ. Эти три фи- 
уры барина - идеалиста 40-хъ годовъ, разночинца 60-хъ 
кающагося дворянина :60—70-хъ годовъ авторъ счи- 
таетъ основными въ исторм нашего литературнаго раз- 
ит1я. Книга расположена по такой схемЪ: вражда прин- 
иповъ, внесенныхъ въ литературу бариномъ и разно- 
чинцемъ, и затъьмъ примирене этихъ принциповъ. 
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во имя голоса своей совЪсти, интересов и. к ее 
развитя, чувства чести и достоинства—живетъ въ на 
шей литературЪ“. 

„Борьба за мужика собственно закончилась. тоне 
мужикъ можеть получить лишь то, что получил. чело 
вЪъкъ вообще. Но борьба за человЪка вообще, за, проле 
тар1я только началась“. д 

Приведенными цитатами опредЪляется идея очер 
ковъ, которые такимъ образомъ представляют инте 
ресъ съ точки зршя основного руководящаго при 
ципа. Авторъ впервые въ историко-литературномъ труд 
выдвинулъ классовую точку зря при оцфнкЪ литера 
турныхъ явленй и дЪятельности ‘писателей и оцфнилт 
роль разночинной интеллигенции въ созданш русской ху 
дожественной литературы. Однако схема, въ которой Сс 
ловьевъ излагаетъ развите русской литературы ХХ в 
не дала ему возможности охватить всЪхъ литературных 
явлеши ХГХ вЪка, вслЪдстые чего, напр., въ ряду писате 
лей оказались пропущенными Островский и Писемский. 

Первое издане „Очерковъ“ отличалось обимемъ фак: 
тическихъ ошибокъ, противорЪъчШ и было написано на: 
спЪхъ, неряшливо, вслфдстые чего авторъ подвергся 
сильнымъ критическимъ нападкамъ (Статьи ПТуляти 
кова и С. Ашевскаго). 

Рецензенты обвиняли автора въ злоупотреблении 
длиннфИшими цитатами, приводимыми изъ самыхъ раз 
нородныхъ авторовъ. НЪкоторыя цитаты не были заклю 
чены въ кавычки, что послужило поводомъ къ обвинению 
автора даже въ платалтЪ. д, 

Въ третьемъ изданш „Очерки“ подверглись, как 
мы упоминали выше, „основательной чисткЪ“; однако 
хотя фактичесюя ошибки, указанныя критикой, устране 
ны, противорЪчя сглажены, тЪмъ не менЪе не всЪ ВЫ 
воды автора достаточно убЪдительны и къ нимъ надо 





относиться боле, чфмъ осторожно. Авторъ показал. 


себя не столько критикомъ, не столько историкомъ ли- 


‘тературы, сколько „бойкимъ журналистомъ“. 
. й 
РА 
Фельетонъ [Шулятикова въ „КурьерЪ“ тоо2 г. № 42 подъ загл. „Ли- 


’тературный хищникъ“. С. Ашевскй. „Мръ Божий“. тдоз !юнь; Г. Т. С. 


_ „Истор. ВЪстн.*“ 1902, апрЪль. 
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| 5) Андреевичъ. Опытъ философш русской литера- 
Втуры. Издавше 2. СПБ. 1909 г. 1 р. 20 коп. 

Г 


Терминъ „философля литературы“ Андреевичъ пони- 
 маетъ, какъ разсмотрЪне ея господствующей идеи и 
воли (стремления), въ которыхъ опредЪфлились ея особое 
лицо и характеръ, а также ея жизнь въ ея необходи- 


_момъ развитш. 


| „Господствующая идея нашей литературы—аболи- 
 щюнистская и освободительная, неустанная „борьба за 
 освобождене личности и личнаго начала прежде всего“. 
Е“ книги—опредЪлить главные моменты этого процес- 
са, при чемъ авторъ отнюдь не имЪфетъ намЪфреня дать 
ею историю литературы въ обычномъ смыслЪ это- 
го слова. Авторъ оставляетъ въ сторонЪф формальное раз- 
_ вит!е литературы: ея долше ученичесюе годы, пути и спо- 
 собы, какими она обучалась языку, умфнью выражать 
в мысли и даже имЪть ихъ, завоеване читателя, 
ростъ числа подписчиковъ на журналы и покупателей на, 
книги, борьбу книги съ журналомъ, журнала, съ газетой. 
Авторъ почти не говоритъ объ отдфльныхъ писателяхъ, 
даже самыхъ крупныхъ. „Философля литературы ни въ 
коемъ случаЪ не можетъ быть обращена въ историю ге- 
нераловъ, хотя бы и замЪчательныхъ“. 

„Обпий научно - философски духъ ХПХ вЪка, воору- 
 женный микроскопомъ и проникнутый идеей эволюциш, 
которая есть, въ сущности, идея безконечно малыхъ 
`измьнен!й, дЪлаетъ намъ понятной такя вотъ мысли. 
„ВеЪ истины, открытя и изобрЪтеня не обязаны 
‘своимъ существовашемъ одному какому-нибудь человЪку. 
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концовъ земли, и: 
шарить и захватываютъ, кто сколько можетъ. Дюхж 
забытыхъ изслфдователей, чувствовавшихъ, что Амери 
гдъ-то существуетъ, подготовили Колумбу путь для ‹ 
открытя. Мысль не зарождается въ нашемъ умЪ. Он 
существуетъ отдЪльно, т. е. въ жизни, м 
тысячи тысячей частичекъ“. Или: „Величайшей ошибкой 
было бы признавать, что мыслить отдфльный человъкъ. 
Мыслятъ общественныя группы, общественныя классы“. 
Слъ отдЪльными именами связаны только наиболЪе удач- 
ныя формулы. Конечно, для исторш литературы очень. 
важны эти „наиболЪе удачныя“ формулы, и естественно, 
если въ обычномъ изложенш она разлагается на, рядъ 
именъ, готова долго и много спорить о преимуществен- 
номъ значени Пушкина, или Гоголя, или БЪлинскаго, но. 
и вь нее съ каждымъ днемъ проникаетъ стремлене 
освободиться отъ этого культа полубоговъ и героевъ, 
царей и царьковъ литературнаго ма. Она не отказалась 
еще вполнф даже отъ б1ографй отдфльныхъЪ лицъ, и 
вездЪ вы можете узнать, что Радищевъ отравился ых 
ской водкой, или что Пушкинъ былъ высланъ въ свое 
Михайловское, гдЪ и похороненъ, хотя каждый пони- 
маетъ, что и эти милларды имъ подобныхъ „литератур- 
ныхъ“ фактовъ никакого отношенмя къ исторш литера- 
туры не имЪютъ. Однако, говорю я, на ряду съ подоб- 
ными „пережитками“ отводится все больше мЪста обще- 
ственнымъ усломямъ жизни, характеристикЪ сощальной 
группы, къ которой принадлежалъ писатель. Есть уже по- 
пытки (особенно на ЗападЪ) давать истор идей и 7 
строенй, а не лицъ, и внести идею закономфрности и 
эволющши въ этотъ ‘капризный и призрачно - свободньц 
мйръ литературно - художественнаго творчества. Съ исто- 
р1ей литературы постепенно происходитъ тотъ же про 
цессъ, какъ и съ исторей собственно. Все равно, какл 
эта послЪдняя, которая раньше была лишь исторей ца 












О ее СО Я ны ас Сы 


Е 


рей и генераловъ, стремясь все къ высшимъ обобще- 
нямъ, къ созданшю своихъ схемъ, къ ознакомлению со 
своими законами, обратилась въ истор!ю массъ, сословйй, 
экономическихь отношенй и приблизилась, насколько 
это для нея возможно, къ соцюлогш,—такъ, тфмъ же 
путемъ идетъ исторля литературы“. 

Андреевичъ сильно ополчается противъ б1ографиче- 
©скаго матерлала. 

„Первое и самое элементарное мое требовате, это 
отрфшиться отъ бографическаго матерлала. Признаюсь, 
мнЪ совершенно никакого нфтъ дЪла до того, былъ ли, 
напр., Некрасовъ честнымъ и благороднымъ человЪкомъ, 
какъ утверждаетъ А. Н. Пыпинъ, или героемъ - рабомъ 
{2), какъ нелфпо доказываетъ Г. Е. ЕлисЪевъ, или лите- 
ратурнымъ Ва@вапо (разбойникомъ), какъ звалъ его Гер- 
ценъ; но мнЪ есть дЪло до поэзш Некрасова, особенно 
же до тЪъхъ ея мотивовъ, въ которыхъ я слышу народо- 
любе или голосъ городского пролетаря. МнЪф важно 
отношене Некрасова къ мужику, землЪ, Росам, какъ 
важно такое отношен1е разныхъ писателей вообще, даже 
всей нашей литературы; а откуда Некрасовъ досталъ 
деньги на издане „Современника“, это уже дЪло его б10- 
графа“. 

Истор1я литературы все дальше и дальше уходитъ 
‘отъ критики и монографий, становясь исторей идей, ти- 
повъ, настроений... Воспринявъ идею необходимости, она 
‘преобразуется въ философлю исторш. Въ пестромъ раз- 
нообразш историко - литературныхъ Ффактовъ авторъ ви- 
‘дить одну господствующую идею: борьбу за освобожде- 
де личности. 

Но самую борьбу за освобождеше личности Андре- 
‘евичъ суживаеть слЪдующимъ образомъ: „Я выдфляю 
борьбу съ крЪпостнымъ правомъ и офищальной жизнью 
.во имя интересовъ развит!я личности. Я думаю, что это 
и есть та ось, вокругъ которой „вертятся“ у насъ лите- 
‘ратурныя явлен!я ХТХ вЪка“. 
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ственнаго строя и постепеннаго торжества демокрали 
скихъ идей, Андреевичъ устанавливает"ь сльдующе пе. 
р1оды за истекшее столЪе: 1) дворянсай перюдъ . 
тературы, 2) всходы реализма, 3) борьба съ идеями дво- 
рянской литературы (60-ые годы), 4) народничество 70-хъ. 
годовъ, 5) посльдшя слова народничества и его разло- 
жене и 6) „современная мысль, какъ проблема свободы. 


„^^ 


и необходимости“. 4 


Первый перодъ названъ дворянскимъ потому, что со- 
щальнымъ Ффакторомъ, создавшимъ нашу литературу, 
была барская, помфщичья среда, которая и наложила, на 


всЪ ея произведеня особый отпечатокъь. Е 


„Всходы реализма“ выразились въ броженш мысли, 
вслЪдстне чего разрушилось барское „самодовольство“ и. 
барская „самоувЪренность“. Въ этомъ броженш мысли— 
предчувстве новой жизни. ВозлЪ земледъльческой Роса. 
медленно выростала городская. ВозлЪ идеализма—ре- 
ализмъ и сощализмъ. Въ литературЪ появляется мужикъ. 
ВозлЪ барской литературы появляется литература разно- 
чинцевъ. Въ эпоху борьбы съ идеями дворянской лите- 
ратуры господствуюцйя мысли сводятся къ полному. 
отрицаню прошлаго, патрлархальнаго, дворянскаго во 
имя освобожденя личности и общественности, къ требо- 
ванйю отъ каждаго человЪка гражданской общеполезной 
работы, къ стремлению ращонализировать жизнь, устранить. 
изъ нея все мистическое, традищонное, патраархальное, 
противорЪчащее разуму, и устроить ее по логикЪ полез- 
наго. Все это слилось въ понятш эмансипащя. „Это ключъЪ 
къ пониманшю эпохи. Эмансипировались крестьянинЪъ отъ 
помфщика, женщина отъ семейной кабалы, гражданин 
отъ государства, мысль отъ преданй и кумировъ про- 
шлаго. Былъ порывъ, была страсть, было вдохновеше 
И въ этомъ „боевая“ красота эпохи“. Вее это создало 
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своеобразную литературу, при чемъ первое мЪсто заняла, 
‘журналистика. 

За перюдомъ отрицан1я дворянскихъ. идей слЪдуетъ 
пер!одъ служеня народу; героемъ эпохи становится каю- 
иийся дворянинъ. Возникаетъ идея расплаты съ народомъ. 
„Лозунгомъ эпохи 70-хъ годовъ были слова: „въ народъ“. 
И подъ знакомъ этого лозунга разыгрался послЪднй 
актъ „драмы русскаго барства“. 

9 Но въ эту эпоху героическаго служеня мужику 
надвигалась на Россию новая сила, грозная: промышлен- 
ный строй, который на первыхъ порахъ принялъ исклю- 
чительную форму хищничества. Огромныя деньги вдругъ 
получила Росая посл освобожденя крестьянъ. 400 мил- 
 лоновъ выкупныхъ платежей, ссуды изъ земельныхъ 
банковъ, ссуды по желЪфзнодорожнымъ концесаямъ— 
вошли въ обращене. „Началась дикая биржевая сатур- 
 налёя, разнузданная пляска милл1оновъ, гомерическя мо- 
°шеничества, кутежи, крахи и обогащеня. Поразительную 
картину того времени и всего разврата, который вносить 
и въ душу человЪка и въ общественную жизнь жажда 
наживы, нарисоваль намъ ШЩедринъ. Главныя идеи 
_70-ыхъ годовъ—народъ, мужикъ, служеше имъ, огра- 
_ждене Россш отъ безземельнаго пролетарлата, отъ капи- 
 Тализма и напряженная борьба съ офищальнымъ мромъ. 
 Бичомъ свиститъ по воздуху сатира Щедрина, гнфвно 
поражая ненавистную ему бюрократю и формализмъ 
жизни вообще. Но народничество въ 80-ые годы уми- 
 рало и догорало, не достигнувъ своихъ цфлей, потому 
что неравна была борьба, его съ „офищальнымъ мфомъ“ 
м съ капиталистическимъ строемъ. Капитализмъ нанесъ 
_ народничеству смертельный ударъ“. 

| „Народничество умерло отъ внушенй дЪйствитель- 
ности, не оправдавитей надеждъ ни на мужика общинника, 
ни на русскую интеллигенцию. Толстой доводить до конца, 













рованш 70-хъ годовъ, отъ властныхъ деспотиче 
но давно уже мертвыхъ формулъ служеншя крестья 
скому царству, личность обращается къ себЪ, въ ы: 
Чеховъ даетъ намъ поэму огромной и убогой жизни, ко- 
т нечфмъ жить, некуда итти, въ которой н®тъ силы 

г рьшительности, нЪтъ знашя и мужества—жизни скупо! 
в унижающей“. 


ПослЪднй моментъ въ литературномъ развитш 
Андреевичъ опредЪлилъ нЪсколько туманно: „Современ- 
РЗ = м 

ная мысль, какъ проблема свободы и необходимости“. — 


„Въ наши дни очевиденъ огромный совершающийся. 
на нашихъ глазахъ переломъ жизни. Мы разными сло- 
вами обозначаемъ этотъ переломъ: или „разложешемь 
общинно - земледЪльческаго строя жизни“ или „разви- 
т1емъ капиталистическаго хозяйства“ или „началом ра- 
бочаго движеншя жизни“, но несомнЪфнно, что всЪ эти 
разныя слова по существу означаютъ то же самое, т.е. 
что средневЪковая по преимуществу, земледёльческая, 
деревенская, патр1архальная Росая дожила или до. 
ваетъ свои послЪдше дни“. | 

Кризисъ нашей жизни—замЪфна стараго дореформен- 
наго хозяйства хозяйствомъ капиталистическимъ. \Наше 
общество буржуазно; интересы рынка ш собственности: 
играютъ въ немъ первенствующую роль; крестьянство 
превращается въ пролетарлать и мЪЬщанство. Идею и 
культъ мужика марксизмъ залфнилъ идеей и НУльЫ 
пролетарля. 

Свое изслЪдоване Андреевичъ довелъ до и 
дней, и въ этомъ смыслЪ весьма интересны его мня 
о марксизмЪ, Л. АндреевЪ и М. Горькомъ, которые какъ 
бы завершаютъ все прошлое русскаго прогресса. | 







Такимъ образомъ мы уУбЪждаемся, что постановка 
вопроса въ трудЪ Андреевича чрезвычайно интересна. 
заслуживаетъ глубокаго вниман!я. Авторъ слЪдитъ вт 
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своей книг за развитемъ идеи „свободы и освобожден-- 
_ной личности“. 

° При всемъ томъ авторъ при разсмотрфнш филосо- 
| фш русской литературы не обнаруживаетъ глубины фи- 
 лософскаго мышленя и въ трудЪ, носящемъ назване 
_„Опытъ философии русской литературы“, обнаруживаеттъ. 
прежде всего недостатокъ философш. ВмЪсто „опыта, фи-. 
лософш“ получился бЪглый, историко - литературный 
_ обзоръ, въ однихъ МЪстахъ отличаюпийся мЪткостью 
’замфчаюнй и остроумемъ, въ другихъ хлесткостью рЪчи, 
’граничащей съ болтовней. 

Основная ошибка Андреевича сводится къ тому, что, 
объявивъ господствующей идеей русской литературы 
’ борьбу за освобождене личности, онъ эту исходную 
точку зрЪня взялъ совершенно догматически. Съ другой 
стороны, не только объемъ и содержане основныхъ по- 
_нятИ „свобода“ и „личность“ остались У него съ весьма 
` неопредъленнымъ содержанемъ, но даже и самыя по- 
о нятя трактуются, какъ понятя чисто отрицательный. 
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’безъ всякаго положительнаго содержаня. 

Приведу рядъ сужденй по этому вопросу, высказан- 
’ныхъ Волжскимъ. 
| „Идея личности существуетъ для г. Андреевича, толь- 
ко въ отрицанш, въ противорЪчяхъ; какъ только уни- 
 чтожается объектъ отрицаня, разршаются противо- 
 рЪч1я—упраздняется и самая личность“. „Поднимая во- 
’просъ о происхожденш „личности“, —пишетъ онъ,—при- 
’ходится признать, что она вырабатывается, главнымъ 
образомъ, въ процесс отрицанйя, скептицизма, борьбы. 
Это ея прошлое не только въ ЕвропЪ, но и въ России, и 
совершенно естественно, если реальная сощюологя на- 
шихъ дней, выростая на почвЪ ученя Маркса, разсматри- 
 ваетъ личность, какъ „результатъ столкновеня различ- 
| ныхъ общественныхъ слоевъ“. Тамъ, гдЪ нЪтъ обще- 
° ственной борьбы классовъ, гдЪ нЪтъ низшихъ и высшихъ, 
_нЪтъ неравенства, недовольства, протеста, жажды под- 


















Нятьбя выше РЪ „овом ОбВОоВ оо $? 
гнЪва, зависти, властолюбя—словомъ, нЪфтъ такъ н 
ваемыхъ, антисощальныхь чувствъ,—нЪть и личности 
Но въ конечномъ итогЪ освобождемя личности Андре- 
евичу видится, какъ идеалъ, „та свобода, которая исклю-_ 
чаеть возможность какого бы ни было физическаго и. 
нравственнаго насилёя человЪка надъ человЪкомъ“. — 

„ВмЪсто мЪщанскаго, метафизическаго, оппозищон- 
наго индивидуализма нашихъ дней,—развиваетъ свою’ 
мысль далЪе Андреевичъ,—не сегодня-завтра выступить. 
на сцену индивидуализмъ пролетарский. Онъ признаетъ | 
полную свободу и полную независимость интимной сто- 
роны человфческой личности, т. е. область вЪры и худо-. 
жественнаго творчества, и полное подчинеше интересам 
мрового товарищескаго производства выводамъ точ-. 
ной науки, общественной справедливости“... Ясно, что. 
здЪсь мыслится устранене „антисощальныхъ чувствъ“. 
и того, что съ ними связано, а если внЪ ихъ—#/57%5 лич 
ности, то получается въ конечномъ счетЪ упразднеше 
личности в5 процессф ея освобожденя, свобода личности 
есть отрицане личности. Вотъ въ концЪ концовъ въ ка- 
кой тупикъ упирается „опытъ философш“ Андреевича, 
поскольку онъ оперируетъ съ своимъ чисто-отрицатель- 
нымЪ понятемъ личности и ея освобожденя“ 

„Освобождене „отъ чего“—это ясно въ книгЪ Ан- 
дреевича, но „во имя чего“—это совсЪмъ неясно. По- 
этому то процессъ самоопредЪленмя въ исторш русской 
литературы съ большимъ или меньшимъ успЪхомъ 
уясняется г. Андреевичемъ въ моментах отрицания, но’ 
въ положительныхЪъ моментах утвержденая остается со- 
вершенно непонятнымъ. 

Поэтому, напримфръ, обнаруживается полное без- 
силе „Опыта философш“ осмыслить положительную цфн- 
ность всей той сложности литературныхъ переживаний, 
которая наслоилась около образа русскаго „лишняго че- 
ловЪфка“; остался неосмысленнымъ весь этотъ сложный. 
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лубок художественный анализъ изъязвленй и ` ранъ 
теллигентской души, вся эта страшная трагед1я ду- 
евнаго саморазлада, когда освобождающаяся личность, 
ощущая пустоту внутри себя, стремится къ полнотЪ по- 
пожительнаго самоопредёления, ищетъ идеала, Бога, какъ 
езусловнаго положительнаго содержаня своей лично- 
ти. Вся релимозная, нравственная боль высших духов- 
НыхЪ алканш, эта святая тоска, мука мученическая око- 
о проклятыхъ вопросовъ, осталась въ „Опыт филосо- 
фли“ безъ всякаго, истинно философскаго освЪщен1я; 
ельзя же все это свести къ моменту освобожденя въ 
томъ его чисто отрицательномъ и внфшнемъ понимании, 
съ которымъ оперируетъ Андреевичъ; еще меньше мо- 
Жно все это разгадать на почвЪ сословно-классовыхъ 
фо, какъ это пробуетъ сдфлать Андреевичъ“. 
Бопросы жизни, 1905 г. апрЪль-май. Литературные от- 
клики, 282 стр.). 

Многя живыя явленя въ русской литературЪ исчез- 
ли въ изложенш Андреевича, такъ какъ онъ былъ весь- 
ма стЪсненъ узкими рамками своего метода; въ силу 
этого въ его схему далеко не все могло улечься. 

„Методъ моей книги—д1алектическй. Онъ состоитъ 
въ разъяснени тфхъ противорЪчШ, развизе которыхъ 
емо органическй ростъ нашей литературы. Пер- 
вое основное противорЪче я вижу между литературой и 
офищальной жизнью: литературой, всЪ требован1я, „на- 
дежды и основан!я“ которой сводятся къ тому, чтобы 
обезпечить свободное проявлеше творческой личности 
человЪка, и офищальной народностью съ ея единствен- 
той задачей приготовить нужныхъ государству слугъ и 

 плательщиковъ налоговъ. 

Это велик споръ и великая борьба, далеко еще не 
рЬшенная.... Идетъ затфмъ рядъ противорЪч! внутри 
мой личности. Прежде всего видимъ группу идей и 
настроеши, выросшихъ и формулированныхъ въ дворян- 

сай перодъ нашей литературы, который длится вплоть 
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до 60-хъ годовъ. бсвободиивиана ‘идея ь 91 
^й имЪетъ прежде всего характеръ гуманизма, | покр овите. 
ственнаго состраданя къ закабаленному народ! № 
не просто гуманизмъ, не просто сострадане. д! 
кое чувство окрашено эстетизмомъ, а его объек 
зерцается, какъ нфчто прекрасное, и потому досто 
свободы. Какъ нфчто прекрасное, созерцается Росс я 
ея будущемъ или прошломъ, руссюй народъ; даже’ 
психологи крестьянина стараются выдвинуть на пер! 
планъ или ея артистичесмя стороны, или красоту э 
скую, т. е. праведность.....“ и 


„Наступаетъь „буря и натискъ“ 60-хъ годовъ. 
главь литературы становится разночинецъ, слиш 
однако, слабый и слишкомъ лишенный обществе 
почвы, чтобы надолго удержать за собою позищю. 
все же онъ вноситъ въ литературу опредЪФленное а ах 
ле, опредЪъленную волю. ВсЪ силы своего отрицал Я. 
протеста онъ направляетъ на дворянсай эстетизм' 
гуманность, не выходящую за предфлы красиваго 
ва и созерцаня. Онъ требуетъ прежде всего работь 
пользы; онъ увлекается естествознаншемъ, а не м 
физикой. Онъ вноситъ съ собой въ литературу _ 
ту связку чувствъ, которая обусловлена хотьшемъ о 
ни, свободы, правъ, развитя и ненависти къ препят 
стыямъ, стоящимъ на дорогЪ этого хотЪя. Онъ , 
маетъ о народЪ, но это не главная его забота. Г 
ная забота сосредоточилась на освобожденш лично 
изъ-подъ власти стихШнаго и патр1архальнаго, путех 
положительнаго знаня прежде всего. Но разночинец 
говорю я, не удержался на позицш. Онъ быстро _ 
чувствовалъ свое одиночество, и въ этомъ одиночест! 
онъ затерялся и стерся. Его оруже-отрицане прит ) 
пилось, главные его вожди выбыли изъ рядовъ, сама 
идея „эмансипацши“ была такой чуждой и необычнс 
для русской жизни, а естествознане давало въ сущ ( 


=. 


такъ мало для сложныхъ запросовъ сознавшя, что 
было мудрено не затеряться. 

°— Быть можетъ, отъ этой растерянности и одиноче- 
ства, слЪдуя въ то же время стихшному развитйо своей 
деи, разночинецъ ударился въ чистое отрицаше, для 






‹отораго и раньше были готовы всЪф посылки.... 

... ЗДЬсь онъ дошелъ до тупика мысли, и мало кто 
лЪдовалъь за нимъ. Большинство, по крайней МЪрЪ, луч- 
пая часть этого общества, опять тянула къ нашей тра- 
иибонной иде „служенмя народу“, къ вЪрЪ, къ положи- 
ельнымъ догматамъ поведения, . къ созиданю жизни... 
Частупаеть эпоха 70-хъ годовъ. Это, прежде всего, 
трицание отрицая, т. е. нигилизма, борьба съ нимъ, 
лремлене къ религозному мышлению, т. е. къ призна- 
пю такихъ нравственныхъ цфнностей, которыя дороже 
амой жизни. Во многомъ это возвращене къ идеямъ 
60-хъ годовъ. Опять идеализируется мужикъ, опять на- 
родная жизнь съ ея общинно-земледЪльческими устоями 
озерцается, какъ нфчто прекрасное, больше даже, чЪмъ 
фрекрасное—какъ единственно праведная.—Христанская 
пораль, выросшая на идеяхъ служешя народу и распла- 
ы съ нимъ, замЪфняетъ мораль личности, стремящейся 
ъ силЪ, т. е. полнотЪ саморазвитя и самоудовлетворе- 
. Таковъ фактическй ходъ нашего литературнаго раз- 


















Итакъ въ основу развитя исторш русской литера- 
уры кладется борьба двухъ борящихся другъ съ дру- 
омъ' началъ: христански-демократическая оригинальная 
енденщя и заимствованная съ запада идея освобожде- 
1я личности. Эти два начала Андреевичъ считаетъ вза- 
мно-исключающими другъ друга, при чемъ самъ ста- 
овится на сторону личнаго начала. 

—  Тезисъ Андреевича, что русская литература усилен- 
) питается христанствомъ, очень цЪфненъ и по своей 
ажности заслуживаетъ особеннаго внимания. 
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к бы с ый в“. 
вы ни взяли, кромЪ, разумЪфется, офищальной, | 
ственной, вы найдете въ ней проповфдь любви, ‹ 
ня, жальшя, гуманности и подвига, который 




























въчная жажда искупленя грфховъ, расплаты съ +1 
домъ, работа примиреня съ своею совфстью. Вот” 
говорю я, находимъ мы въ нашей литературЪ, какл 
отличительное и ей присущее. Бсе это, вё конц ко т 
переработанная христианская мораль“. | 
Совершенно вЪрно подчеркнувъ, что русская. 
ратура питается христанскими переживанями, / 
евичъ одновременно обнаружилъ непонимаше 
анства. | 4 
„Толковать, напримЪръ, опростительную тенд 

въ русской литературЪ, особенно у Л. Толстого, 
несомнфнную и неотъемлемую принадлежность хри 
ства, значитъ слишкомъ опроститься въ пониманш 
станства; въ частности толстовское опрощенше въ и 
сравненно большей степени результалтъ буддйскагс 
мента въ Толстомъ, привнесенный черезь вмяне т 
пенгауэра, чфмъ результатъ собственно христанск 
вляня“ говоритъ Волжеюй (Пет, 280 стр.). 
..Какъ бы параллельно, говоритъ Андреевичь 
и дв нравственности, языческая и хрис! 
ская, полной свободы и полнаго подчиненля“... Это. У 
ждене Андреевича только печальный результатъ о 
легкомысленнаго отношен1я къ сущности ‘христанства 
съ одной стороны, грубо внЪшняго, матер1алистическ 
понимашя принципа свободы личности — съ дру 
Андреевичъ не понимаетъ, что абсолютное самоутве 
ждене личности можетъ выражаться въ ея эмпир] 
скомъ самоограничени, самоотреченш, въ актЪ `с0з 
тельнаго и свободнаго самопожертвованя. Въ христй 
ствЪ же дается не формальный принципъ автономш л 
ности, а нфчто большее, абсолютное утверждеше ея 
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т во ХристЬ, высшая свобода въ любви. Богъ, ыы 
‘глубокому опредЪлению Вл. ева болта 
ность“, „Христосъ на дДЪлф показалъ, — говоритъ 

ъ,—что’ Богъ есть любовь и абсолютная личность“. 
ыслъ христанства не въ „полномъ подчиненш“ лич- 
|. какъ это кажется Андреевичу съ высоты птичь- 
Го полета его философии, а въ утверждающей личность 
обви, гдЪ самопожертвован!е не есть самоотрицаше, а 
о полагане личности, любовное и потому свобод- 
ое. „Сберегийй душу свою потеряетъ ее; а потерявший 
ппу свою ради меня сбережетъь ес“... (Мате. 11, 39) и 
це, ‚истинно, истинно говорю Вамъ, если не сдЪлаете 
иному изъ сихъ меньшихъ, не сдЪлаете МнЪ“. (ет, 
и етр.). 
Е Понятно, что при такомъ огрубленномъ пониманш 
истанства г. Андреевичъ не могъ осмыслить ни До- 
оевскаго, ни Соловьева, ни всей новой полосы рус- 
‘ихъ религ1озныхъ исканй, ни Розанова, ни Мережков- 
‹аго, ни „религозно-философскихъ собраний“; все это 
мно для г. Андреевича, онъ проходитъ мимо всего это- 
› въ своемъь „Опыть философш“ съ удивительнымъ 
гкомыслемъ, отдЪлываясь смЪшками и хихикашемъ. 
° Въ виду указанныхъ серьезныхъ недостатковъ „Опы- 
‚ философш русской литературы“ руководствоваться 
тъ вообще никакъ нельзя. „Опытъ“ съ нфкоторой поль- 
й можеть служить только для вторичнаго ознакомле- 
съ предметомъ. 









См. кр. т) Вопросы жизни, 1905, анр.-май. Литературные отклики. 
В$стн. Евр. 1905, 9. 3) Крит.-библогр. журн. „Новая Кн.“, тоот, 7. 4) 
Венгеровъ Энц. Сл. Брокгаузъ и Ефронъ, 4 доп. томъ. 5) А. Орловъ. 
р. 1005—то. 6) Пильскй. Критическ!я статьи. 
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Обзоры, посвященные ближайшему къ на 
времени. 


ской литературы не можетъ и не долженъ игно 
вать ближайшую къ намъ и современную намъ_ 
ратуру. Она интересна, какъ выразительница тек’ 
жизни; она поучительна, какъ одинъ изъ момен ов 
общей литературной эволюции. Съ другой стороньний а 
же очевидно, что ближайшее къ намъ время не может 4 
быть объектомъ науки по самой простой причинЪ: | ы 
даетъ слишкомъ много. простора для проявленя суб 
ективности и дилетанства. По этимъ причинамъ совре 
менная и ближайшая къ намъ литература являются об 
кновенно достоямемъ критики и публицистики. р 
„РазумЪется, оо акад. Истринъ, тру 


наука и отъ котораго начинается критика и публиц и 
ка. НЪкоторые изслфдователи утверждаютъ, что на 
наука кончается Пушкинымъ и Гоголемъ, а что пос 
нихъ, то не изучено. Но если мы нЪсколько и под 
немся впередъ, захвативъ и 40-ые, и 50-ые, и 60-ые_ 
ды, то дальше этого итти будетъ дЪйствительно опасно 
Множество матерала еще не изучено, и Нери к :. 
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книгъ по истор новфишей литературы, то вфдь сама-то 
питература существуетъ, и мы не можемъ отказаться 
оть мысли ее изучать. Изученше ея можетъ не имЪть 
ой цьльности, которая иметь мфсто при изученя ли- 
ературы достаточно прошедшаго времени, ‘но вопросы 
могутъь задаваться тЪ же, что и при изученш послЪдней; 
олько, быть-можетъ, они будутъ рЪшаться болЪе одно- 
торонне и болЪе субъективно“. 

’° Штакъ для ознакомленя съ современной литерату- 
рой существуютъ только критическмя публицистичесяя 
статьи. Подавляющая масса этихъ бЪфглыхъ, случайныхъ 
й дилетанскихъ замЪфтокъ принадлежитъ перу рецензен- 
говъ, которые съ течемемъ времени выпускаютъ въ 
свЪтЪ собране своихъ статей въ вид сборниковъ. Эти 
сборники ‘достоинствами не обладаютъ. Авторы обна- 
живаютъ критическое чутье въ весьма слабой степе- 
‚ пытаются примфнять къ литературнымъ явлешямъ 
есьма условныя рамки и во имя предвзятыхъ идей ско- 


°— К. Чуковскй. Отъ Чехова до нашихъ дней. Литера- 
гурные портреты характеристики. 3-ье изд., испр. и до- 
юлненное. 267 стр. СПБ. Ц. 1 р. 95 кон. 

Г Эпоха послЪ Чехова, по мнЪфншю Чуковскаго, хара- 
‹теризуется тремя чертами. Прежде всего она характе- 
т звуется тЪмъ, что впервые отдала всю русскую литера- 
`уру во власть города. Таюмя отличительныя черты со- 
ременныхъ художественныхъ произведен, какъ крат- 































кость, наклонность къ эффектам, "тор Лив 
тичность ихъ формъ, тенденщя къ стил ИВС 
импрессонистскй духъ—все это создано въ 
городомъ и для города. 
Зторая черта послЪчеховской литературы- 
щанственность. Русская публицистическая критика п 
му-то полагаетъ, будто показателемъ антимфщанства 
житъ индивидуализмъ. На самомъ дЪлъ, по мнЪню 
ра, индивидуализмъ въ настоящее время какъ р 
является формой, наиболЪе присущей русскому мы 
ству, что оправдывается разборомъ произведений | 
каго, Арцыбашева, Анатоля Каменскаго и др. к 
Третья черта послЪфчеховской литературы — 
еще до сихъ поръ никБмъ не отмЪфченнная— это по 
шее забвенше передовой ея частью того самаго и 
дуализма, который имЪфетъ еще свою привлекател 
для литературнаго арьергарда и который былъ вдо 
вителемъ всей русской литературы отъ Радищева д 
хова; это знаменательное явлеше оправдывается про! 
дешями Мережковскаго, Брюсова, Бориса Зайцева и. Гес 
нида Андреева. р 
ПримЪфнительно къ этимъ тремъ чертамъ автор 
распредБляетъ изложене на три отдЪла; въ первомъ о 
ДЪЛЪ характеризуется вляне города, во второмъ м 
щанствуюций индивидуализмъ, въ третьемъ—кризи 
этическаго индивидуализма. | 
Заглане книжки Чуковскаго „Отъ Чехова до 
дней“ заставляетъ предполагать, будто въ книжкЪ 





ковсюй издалъ часть своихъ газетныхь фельетоновъ, С 
не связалъ ихъ, не обработалъ, вслЪдстые чего ист 
рическаго очерка не получилось. Такимъ образомъ | 
книжку Чуковскаго надо смотрЪть, какъ на сборник’ 


а фельетоновъ, посвященный в — 





к, Скиталецъ, А. Каменский, М. Арцыбашевъ, Г. Чул- 
ковъ, Т. Ардовъ, А. Рославлевъ, Е. Тарасовъ, Я. Годинъ, 
`Д. Цензоръ, С. Юшкевичъ, ©. Сологубъ, Б. Зайцевъ, 
_Д. Мережковский, В. Брюсовъ, Л. Андреевъ). 

Въ стать о ЧеховЪ авторъ говоритъ: 

„Едва только оторвавпийся`отъ земли мужикъ при- 
о шелъ на городске тротуарьг освободиться отъ своей 
свободы и всталь у фабричнаго колеса, какъ въ русской 
жизни произошло одно изъ величайшихъь событий: му- 
_Жикъ исчезъ и превратился въ рабочаго, господинъ ис- 
чезъ и превратился въ хозяина, деревня исчезла и пре- 
 вратилась въ городъ. Не то, чтобы въ одинъ прекра- 
сный день вдругъ не стало ни господъ, ни деревень, ни 
_мужиковъ,—но „центръ тяжести“ русской исторш пере- 
мфстился съ нихъ на этихъ новопришельцевъ. 

— Одно изъ первыхъ дЪфлъ города заключалось въ 
томЪ, что господинъ превратился въ хозяина, въ город- 
ского собственника, въ мЪфщанина. 

Съ его приходомъ дворянская, помфщичья, „рыцар- 
ская честь замфнилась бухгалтерскою честностью, гор- 
 дость——обидчивостью, изящные нравы—нравами чинны- 
ми, выжливость—чопорностью, парки—огородами, двор- 
_цы— гостиницами, открытыми для всЪхъ, т.е. для всЪхъЪ 
. имъющихъ деньги“. 
| „У насъ въ Росам это превращене господина въ 
’ хозяина, барина въ мфщанина начало совершаться въ 
_80-хъ годахъ ХХ вЪка, и сколько парковъ успфло съ 
тЬхъ поръ замфниться огородами!“ 

} Когда появилось мфщанство, „у русскаго общества, 
была только одна возможность—кричать противопояож- 
ное. У него былъ только одинъ органъ противорЪчяы— 
литература“. Чеховъ „развилъ, укрЪпилъ, установилъ то 
’распредфлеше общественныхъ симпатШ и антипал!и, ко- 
_ торое такъ было нужно нашей трудной эпохЪ, и своей 
_стихшиной непрязнью къ мфу цфлей подорвалъ глубо- 
 чайшую и предвЪчную сущность мфщанской культуры— 
т8 
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утилитаризмъ. ЗдЪсь великое сощальное зн: 
нш Чехова, если только кому-нибудь м. 
чене, и недостаточно осязать, впивать, поглощать : 
лунныя, колдуюния созданя, которыя далъ намъ | 
дливо-гешальный художник“. | зы 

Приведенныхъ основныхъ положен Чуковс: аго_ 
вполнф достаточно, чтобъ судить о тонЪ, характер И 
значени разсужденй. Положеншя, приведенныя Чуков- '- 
скимъ, вызываютъ большое недоумЪнте, чтобъ не сказа 
больше. О какомъ рыцарствЪъ въ русскомъ обществ 
авторъ говоритъ? Недоумфня вызываетъ и масса, прот 
воръчШ въ разныхъ мЪстахъ сборника Чуковскаго,. 
лучившихся вслЪдстве смутныхъ у автора представл 
о мыцанствЪ, объ интеллигенци и индивидуализмЪ; ох 
бенно сбивчивы разсужденя автора объ индивида 
Горькаго. 

ВсЪ очерки автора довольно поверхностны, соде 
жане ихъ совершенно случайное; замфтки случайн 
темы случайны, много разсыпано остротъ иногда, уда. Е. 
ныхъ, изложеше отрывочное. Въ методЪ. Чуковскаго | 
нЪтъ ничего общаго съ критикой и критическими пре-_ 
мами. Чередоваше пересказа съ выкрикиванями, полное. 
отсутстве исторической точки зрЪня, полное отсутстые _ 
стройной, цЪфльной и ясной системы мровозарфшя—всё 
это тамя черты, которыя совершенно лишаютъ автора 
права на довЪруе читателя. с 

Въ итогЪ, каждый читатель неизбЪжно приходитъ къ Ц 
тому же выводу, къ какому пришелъ и Вл. Кранихфельдъ: 54 
книжка Чуковскаго феноменальна по количеству собран- 
наго въ ней легкомыслия. < ый 

























См. кр. Кранихфельдъ, Вл. Литературные отклики. Совр. и. 
1908, февр. 

Александровичъ. ПослЪ Чехова. к 

Изъ исторш новЪфйшей русской литературы. В. Ба- 
заровъ, П. Орловскй, В. Фриче и В. Шулятиковъ. Мо- 
сква. 1910. Ц. 1 р. 75 коп. О 
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и й | боорнике содержитъ три статьи П. Орловскаго изъ. 


истори новЪйшаго романа (о Горькомъ, КупринЪ и Андре- 
_евЪ) и статьи В. Фриче: „Эволющя театра и драмы“ 
В. Базарова: „Судьбы русскаго идеализма за послЪднее 
Я ‚десятилЪте“ и В. Шулятикова: „Этапы новЪйшей лирики“. 
Статьи всЪхъ четырехъ авторовъ объединены м!ровоз- 
_зръшемъ экономическаго матерлализма. 

Такъ какъ въ послфднее время въ русской обще- 
| стовиности рЪзко обозначился переходъ отъ земледБль- 
ческой, деревенской, барско - крестьянской Руси къ Руси 
’ промышленной, городской буржуазной и такъ какъ раз- 
| вите пролетартата и буржуазш должно было отразиться 
_ВЪ новой русской литературЪ, то названные авторы пы- 
’таются поставить развит!е ея во всфхъ направленяхъ не 
только въ связь съ новыми явленями общественности, 
но и въ прямую зависимость отъ нихъ. ВсЪ статьи и 
особенно статья В. Шулятикова вызываютъ массу недо- 
умны. ОсвЪъщене тенденцозное, сближенмя между со- 
щально - экономическими явленями и поэтическими фор- 
_ мальны и весьма искусственны. Въ итогь ШулятиковЪ 
если и далъ читателямъ, знакомящимся съ новЪфйшей 
русской поэз!ей и изучающимъ её руководящую нить, то 
именно такую, какою совсЪмъ не слЪдуетъ руководиться. 
®(ВЪст. Евр. 1910, 5). 

| Литературный распадъ. Критический сборникъ. Книга 
’ первая. Изд. второе. Стр. 299. 1908. Книга вторая. 
Стр. 279. Книгоиздательство „ЁЕоз“. СПБ. 1909. 
Составители этого критическаго сборника заявляютъ, 
что они „стоять на почв пролетарскаго мптровоззръня 
въ его единственно научной формЪ— марксизма“. Они 
считаютъ неизбфжнымъ „признане принцишальнаго раз- 
_рыва между творчествомъ современнаго декаданса, и твор- 
_ чествомъ будущаго“. Они исходятъ изъ того убЪждения, 
| что „цфнности литературнаго модерна созданы расколо- 
тымъ мромъ, чующимъ надвигающуюся гибель“, и что 
„грядущее творчество будетъ преодолЪшемъ цфнностей, 
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первой книгЬ помфщены статьи: Ю. Стеклова, 
но - политических ь и литературой 


п. эиЕы т современныхъ философско - ‘рели 
ныхъ искамяхъ, Ст. Ивановича--о прессЪ Моде 
А. Луначарскаго — статья — Тьма, Л. Войтоловска 
итоги русскаго модернизма, Н. Троцкаго—Франкъ В 
киндъ и др. 


Во второй книгЪ В. Базаровъ ядовито полемизир 
съ Д. С. Мережковскимъ; Л. Войтоловскй говорить. 
кадентствЪ, какъ продуктЪ внутренняго буржуазнаго. к 
зиса; Ю. Каменевъ—о произведенияхъ 3. Гишшуеъ; А 
начарски—0о марксизмЪ въ связи съ задачами искуссти 
Михаиль Морозовъ — о творчествЪъ Бориса Зайце! 
П. Орловскй—о двухъ типахъ нигилизма: Базаро: 
СанинЪ. Г. Ю. Стекловь посвящаетъ очень обстоят" 
ный этюдъ критическому разбору сочиненй Федора. 
логуба,— причемъ опять - таки предсказывает въ ко! 
что „пролетарлатъ пробьетъ себЪ дорогу къ конечной цЪ 
своихъ освободительныхъ порывовъ, и врата, адовы не 
т его“. Г. В. Фриче въ дЪльномъ небольшомь 


вичъ вновь разсуждаетъ о современныхъ религюзныхъ 
исканяхъь. 


Основной смыслъ содержаня обЪихъ книгъ, напр 
вленъ, съ одной стороны, протинаь декадентства въ, р 


лософскаго идеализма. 


Участники „Литературнаго распада“ в. 
грубую ошибку, приписывая современный идейный 
бродъ капиталистическому строю. (Л. Слонимсвй. ВЪ 
вр: 1909., 5): ‹. 





1) Ю. Александровичъ. Посл Чехова. Очеркъ мо- 

я лодой литературы послЪдняго десятилфтия 1898—1908. 
_ Москва. 1 р. 256 стр. 

2) Петръ Пильскй. О ЛеонидЪ АндреевЪ, Валерш 

_ БрюсовЪ, Н. Минскомъ, Фед. СологубЪ. О критикЪ, о 

` Д. ПисаревЪ, Е. Соловьевъ, В. БуренинЪ, Ант. Крайнемъ 

В др. СИБ. 1910 г. Ц. 1 р. 277 стр. 

’ 3) М. Морозовъ. Очерки новЪйшей литературы. 
_ Стальи о ЛеонидЪ АндреевЪ, С. СергЪевЪ-Ценскомъ, Бо- 
в ЗайцевЪ, В. РопшинЪф, Максимф Горькомъ и ЛьвъЪ 
’Толстомъ. СПБ. 1911. Ц. 1 р. 25 коп. 254 стр. 

. 4) П. Коганъ. Очерки по исторш новфйшей русской 

_ литературы. Современники. Томъ Ш: три выпуска, по 
рублю каждый. Москва. 1910 г. 

—^ Своимъ очеркамъ Коганъ предпосылаетъ введеше, 

° посвященное выяснению двухъ противоположныхъ тече- 

И въ современной русской литературЪ, выражающихъ 

_ великй расколъ въ русской интеллигенщи. 

„Андреевъ и Купринъ—два полюса современной ли- 

_° тературы. Они—выражене двухъ противоположных на- 
_правленй, по которымъ разбились современныя интелли- 

_ гентныя силы. 

‚ Около нихъ можно сгруппировать современныхъ по- 
_ этовъ и беллетристовъ. Это не значитъ, что молодые пи- 
 сатели непремЪнно ихъ ученики и подражатели. Но оба 

° писателя—самые ярюе и законченные выразители тЪхъ 

° двухъ духовныхъ теченй, къ одному изъ которыхъ не- 
°избЪжно примыкаетъ всяк современный писатель. Одно 
изъ нихъ ведеть къ борьбЪ личности съ несовершен- 

_ ствами жизни, другое уводитъ отъ жизни внутрь самого 

’ человЪфка, въ глубину его собственной души. Одно исхо- 

| _ дитъ изъ вфры, что жизнь есть создане человЪка, что 

| счастье его находится въ его рукахъ, что непремЪн- 

— нымъ услошемъ освобожденя личности является реорга- 
































что въ общественномъ неустройствь лежить гла 
чина страданй личности. Другое исходитъ | изъ 
что Царство Боже внутри насъ, что освобож; ын! 
ности—дфло ея внутренней работы надъ. самой. 
что центруь тяжести лежить не въ револющи обще 
наго строя, а въ революции сознамя. Художествени: 
тература всегда является только образнымъ выражен 


интересовъ, и нЪтъ ничего удивительнаго, что налии 1 
лодые писатели сознательно или езсовнат 
зили состояне современнаго общества, одЪли въ. 
и кровь разладъ, вызванный различным пониман 
средствъ, ведущихъ къ удовлетворению наро 
общественныхъ потребностей“. | 

У Андреева Коганъ отмЪчаетъ индивидуалистиче 
тенденци, у Куприна сощальный инстинктъ. Въ перво 
теченши авторъ находитъ пессимизмъ, эстетическое, эр 
тическое, иррацщюональное направлеше и считаетъ ‚гла 


Су 


ными представителями этого течешя Андреева, Бальмо! 
и Сологуба; Купринъ, Арцыбашевъ и Юшкевич отн: 
сятся ко второму течению. | Ч 

Авторъ заявляетъ, что „не судить и оцфнивать 
основани своихъ субъективныхъ вкусовъ собирае 
онъ“. | 

Авторъ хочетъ указать ›„тотъ элементъ, Ее 
въ послфднемъ счетЪ является единственнымъ и 
шимымъ судьей художественныхъ творешй и веЪхъ в 
обще продуктовъ духовной работы, указать на, интер 
и потребности массъ, всегда обусловливаюпие иде! 
содержане даннаго момента. У критики можетъ б 
только одна задача: выяснеше связи между художестве 
нымъ творенемъ и породившей его реальной 00с’ 
новкой, опредфленме реальной цЪнности произведения, | 0- 
торая измЪняется тЪмъ, поскольку оно содЪйствова 
прояснению общественнаго сознанмя, раскрыло общес 








‘собственную душу, воплотивъ въ конкретные типы 
°стремленя и представленя цфлыхъ группъ“, 

_ Отмьтивъ нфкоторыя принцишальныя положення, 
 авторъ приступаетъ къ характеристикамъ современныхъ 
писателей. Первый выпускъ посвященъ восьми писате- 
’лямъ: Куприну, Арцыбашеву, ©. Сологубу, Юшкевичу, 
_Телешеву, ТПолому Ашу, Айзману и Зайцеву. БолЪе всего, 
‘авторъ удЪляетъ вниманя характеристикЪ творчества 
Куприна и приходитъ къ выводу, что Купринъ пишеттъ. 
` громадную потрясающую и правдивую книгу“. 

в „Она громадна, потому что онъ всестороненъ, онъ 
_ охватываетъ всю жизнь; подобно Гоголю, родоначальнику 
нашего реализма, онъ хочетъ охватить всю сумму „ма- 
 ленькихъ, но поразительныхъ мелочей“, мимо которыхъ. 
мы проходимъ равнодушно. Его книга правдива, потому 
что въ ней нфтъ выдумки, въ ней фактъ—главная дви- 
_ жущая пружина жизни. Его книга-—потрясающая книга, 
‘потому что страданя личности, противорЪч!я жизни 0со- 
 бенно глубоко потрясаютъ современнаго человЪка, когда 
‘они раскрываются во всей „чудовищной простотЪ и буд- 
‘ничной дфловитости“, когда къ нимъ подходятъ „без 
громкихь фразъ“ и „овечьей жалости“, а вплотную, 
 „близ«о—близко“. Въ очеркь объ АрцыбашевЪ, этомъ 
„обличителЪ русской интеллигенцш“, Коганъ сосредото- 
‘чиваетъ свое вниман!е на разборЪ „Санина“ и требуетъ 
 отъ публики болЪе объективнаго отношеня къ герою ро- 
Г ана. „Санинъ не пошлякъ и не порнографъ, какимъ 
‘его хотЪли видЪть. Его грубое отрицанше было неизбЪж- 
ной реакщей противъ долгаго служеня необоснованным. 
нравственнымъ принципамъ, извлекаемымъ изнутри духа, 
принципамъ, не оправданнымъ фактами и принесшимъ 
 ‘разочарованя и отчаяне. За Санинымъ некуда итти. 
Культъ голаго инстинкта не программа. Но Санинъ был 
Е уженъ; чтобы напомнить о главномъ, что упустили изъ 
виду эстеты и фантасты. Пересмотръ прошлаго во имя 
жизни и счастья всегда служитъ залогомъ воскресеня. 
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Опасно обличеше, оо И вЪ 
лизуетъ силы и уводитъ вдаль отъ и 
ченне—то, за которымъ начинается возрожден 
дитъ бодрость духа и зоветъ къ борьбЪ. Оно. 
возвращаетлъь насъ къ единственному смыслу жизни— 
альному счастью и реальной радости человЪка, 
правды „тутъ“, „на землЪ“, а не въ небесахъ, котор 
столько разъ обманывали страдающихъ и вЪрующи? 
Оно клеймитъь презрЪнемъ слабость и безсмысле: 
жертву и утверждаетъ незыблемость закона, борьбы, 
единственнаго для человЪка средства къ осуществл 
его человЪческаго нрава“. 

Въ очеркЪ о ©. СологубЪ Коганъ говоритъ о не: 
какъ о представителфЪ новаго реализма и какъ вы 
телъ = . 


монту, Брюсову, И. Бунину, Блоку и разбору „Навьи 
чаръ“ Сологуба, этого послЪфдняго слова модерн 
БолЪе всего Коганъ, какъ и слфдовало ожидать, ос" 
навливается на творчествЪ Л. Андреева, „этой драгоцф 
ной жертвы пережитаго нами тяжелаго пер1ода“: . 

„-»Т. Андреевъ—драгоцфнная жертва пережитаго на 
тяжелаго пер1ода. Если будущему историку понадобит 
отыскать самое ‘яркое выражене того ужаса передъ 
жизнью, который на время парализовалъ умъ и В 
русскаго общества, онъ найдетъ это выражене въ т у 
изведенмяхъ Андреева. Его разсказы и трагеди—символы, 
въ которые претворяетъ испуганное воображене отд 
ныя стороны дЪйствительности. Его фигуры и образы. 
надгробныя надписи надъ похороненными человЪческ г 
усиллями. Его выводы—прокляте небу, въ желЪзныя 
врата котораго тщетно стучался пасынокъ земли, остав- 
пийся безъ пути и цфли. Андреевъ—драгоцЪнная жертва, 
потому что онъ—талантъ, потому что талантъ—тот 
кому посчастливилось раныше всЪхъ и лучше веёхъ 
плотить думы многихъ. ВсЪ произведеня. Андреева, 


ВУ НАМ ОГ РЕКИОИРЕ К РИНАИИ 
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самыхъ раннихъ до „Анатэмы“, это—печальная повЪсть 
души, которая вошетъ къ небу :„скажи!“. Это—тотъ крикъ, 
съ которымъ отецъ Игналй обращался къ могилЪ своей 
` дочери и на который не получилъ отвЪта. 

„Скажи!“ „Скажи, почему человфкъ хочетъ счастья, 
‚а его преслфдуетъ несчастье; скажи, почему человЪфкъ 
 Такъ любитъ жизнь, а его ждетъ неизбЪжная смерть, 
почему мысль человЪфка ставитъ ‚себЪ вопросы о тайнЪ 
` мроздан!я и почему она такъ ограничена, что никогда, 
не отвЪтитъ на эти вопросы, почему вфра человЪка, го- 
воритъ ему о благости и справедливости Бога, а въ мфъ 
_нЪтъ ни благости ни справедливости, откуда всЪ эти и 
тысячи другихъ трагическихъ противорЪй и несоотвЪт- 
ств, кто насмЪялся такъ жестоко надъ человЪкомъ, 
кому понадобилось бросить его въ мштъ, привить ему 
 стремлешя и не дать силъ для ихъ осуществления? 
Андреевъь прошелъ все поле жизни, и на этомъ полЪ 
„какъ въ знойной Ливйской юдоли не встрЪтились взору 
ни тЬнь, ни цвЪтокъ“. Весь этотъ путь убфдилъ его въ 
‘одномъ, что всЪф пути, которыми человЪчество мечтало 
‘отвоевать себЪф свободу и счастье, ложны, что его судь 
`‘бами управляетъ жестокая и враждебная сила, стоящая 
_ва, предълами умопостигаемаго ма. Эта злая сила не 
только враждебна человЪчеству. Она непостижима. Она 
‘не только причиняетъ зло и страдания. Она равнодушно 
‘смотритъ съ своей высоты на безплодныя усилля чело- 
вЪка разгадать ея цфли, уловить какой - нибудь смыслъ, 
какую - нибудь цфлесообразность въ ея дЪйстняхъ“. 

| Третий выпускъ Когана посвященъ тремъ современ- 
нымъ мистикамъ: Мережковскому, Андрею БЪлому и Вяче- 
‘славу Иванову. 

| Современный мистицизмъ переживаетъ глубоюй кри- 
`зисъ. Мережковский кончилъ тфмъ, что запутался въ 
своихъ искан!яхъ. Андрей БЪлый и Вячеславъ Ивановъ 
могутъ служить еще болЪе яркими показателями прибли- 
жающагося банкротства мистицизма. 
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„Эти лучиие представители мистицизма, осл А 
сторонЪ отъ большой дороги жизни, одинокими се ыы 
тами, либо непонятыми, либо осмЪянными“. сес, 

Книга Когана читается съ большим интересомъ, 
однако къ выводамъ автора надо вообще» относиться 
болЪе или менЪфе осторожно, съ одной стороны, потому, 
что разсмотрнная литературная дЪятельность современ- 
ных писателей еще не стала достоящемъ исторш и во- 
обще въ настоящее время не можетъ быть предметом 
объективнаго изложешя, съ другой стороны и потому, 
что Коганъ обнаруживаеть излишнюю рЪшительность и 
категоричность сужденй и осужден. | 

Характеръ изложешя у автора полемическй. Коганъ 
выдвигаетъ мысль, что нельзя смЪшивать научнаго ме- 
тода и вЪры, которые проникаютъ всЪ построеня бого- 
искателей. Это смЪъшене приводитъ къ противорЪйямъ, 
спутанности мысли и безсилию постичь непостижимое. — 

„Тотъ тупикъ, въ который уперся мистицизмъ Въ 
лиц своихъ наиболфе талантливыхъ представителей, 
является лучшимъ свидЪтельствомъ того, какъ трудно 
ожидаль обществу съ этой стороны отвФта на свои за- 
просы“ = 

(Ч. Вск, В. Европ. 1910. ноябрь). 

Чтобы покончить съ вопросомъ объ изучен и 
нЪъйшей русской литературы, мы укажемъ еще на, одну 
ея особенность, которую намъ особенно’ хочется под- 
черкнуть. 

Мы обладаемъ богатЪйшимъ литературнымъ наслд: 
ствомъ, которое получали въ разное время: сначала от 
Пушкина и Гоголя, и не такъ еще давно отъ Тургенев 
и Чехова. Въ этомъ литературномъ наслфдш отъ слав 
наго прошлаго самое цЪфнное для насъ и дорогое, этс 
тотъ языкъ, который гешй Пушкина пропустилъ черезл 
горнило своей творческой мысли; тотъ языкъ, о кото 
ромъ Гоголь отозвался, что онъ „исполинъ“; тотъ „ве 
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й лик, могучШ, правдивый и свободный языкъ“, который 
завЪщалуъь намъ Тургеневъ; тотъ языкъ, который у Че- 
°хова достигь наибольшей простоты и лиризма; тотъ 
В. который блещетъь своей красой, выразитель- 
_ ностью и благозвучемъ въ трудахъ знаменитаго рус- 
скаго философа и поэта Владим!ра Соловьева. 

р Эти наши нацюональные генш, видя въ созданномъ 
_ЯзыКЪ твореше великаго народа и находя въ немъ „под- 
держку и опору въ дни сомнфыйй и въ дни тягостныхъ 


_раздумй о судьбахъ родины“, завфщали потомству лю- 
`бовь и уважене къ языку народа. 


ПослЪ смерти Тургенева прошло всего около 30 лЪтъ, 
‚не успЪли увянуть листья и поблекнуть цвфты ВЪНКОвъЪ, 
_возложенныхъ на могилы Чехова и Владим!ра Соловьева, 
_какъ завЪты бережно хранить достоинство языка стали 
`забываться чуть ли не всЪми, какъ въ обыденной жизни, 
 такъ и въ литературЪ и наукЪ. 















Какъ это ни странно, но слова нЪкоторыми писатё- 
лями употребляются въ какомъ-то особенномъ смыслЪ, 
не въ общеупотребительномъ: у Арцыбашева, напр., 
разсказЪ „Рабочй Шевыревъ“, встрЪчаемъ: о 
‚но прекрасно украшенъ черными волосами“. У В. Брю- 
ова читаемъ—„0О, высота степей“; сказать такъ все 
‘равно, что сказаль: сухость воды, мокрота сухости. На- 
ходимъ также тамя сужденя: „ТЪнь несозданныхъ со- 
здани“ и „Всходитъ мбсяце обнаженный при лазоревой 
‘лунб“. Понять смыслъ подобныхъ изреченй откажется 
каждый здраво мысляний человъфкъ. 


Среди меологизмовь въ поэзш Бальмонта обращают" 
на себя особенное вниманше слова на ость—красность, 
рекрасность, несчастность. Для характеристики этой не- 
нормальности поэзш Бальмонта и его школы одинъ 
шутникъ составиль даже такую фразу: сигарность моей 
папиросности. 


Сь легкой руки Бальмонта пошли гулять по нашей 


ВО 


бе м РУ 


ОРГ НВ УЧР РЕР ПЫЕ 
> 









крайность, воздушность, кошмарность. У этого же Бул; 
ева встрЪчаемъ выраженмя „ароматнЪфе дня“, „хруста: 
ный сонъ“. Животовъ въ собранш стихотворенй „Ёло* 
нервовъ“ постоянно огорашиваетъ читателя какой - нибудь 
выходкой, какимъь - нибудь неожиданным словцомъ. Чи- 
тая подобные стихи, иногда теряешь представлеше, _ на 
какомъ языкЪ читаешь, на русскомъ, на французском 


или нЪмецкомъ. х 


У Брюсова встрЪчаются неуклюжя новыя слова: 
предскучный, предзапертый. 



















Современные писатели выбрасываютъ слова дюж 
нами и вызываютъ обыкновенно одинъ лишь смЪхъ, 
какъ во время оно славянофилы, которые для замЪфнь 
иностранныхъ словъ придумали массу новостей въ род 
шаропехъ—шарокатица—мокроступы—самость. 


Когда читаешь у Сологуба провиииализмы: пошава, 
хабалка, жома, зой, истошный, притинъ, пренька, вЪтро 
чуй, провинщализмы, которыми испещрена его рЪчь в7 
нЪъсколькихъ мъЪстахъ, и которыми онъ, внЪ всякаго со 
мнЪня, злоупотребляетъ, такъ и кажется, что Сологубъ 
задался ИЪ.ЛЬЮ издЪвалься надъ читателемъ. 


Однако въ сологубовскомъ стилЪ оригинальна и яе- 
рестановка словъ въ предложеняхъ: опредЪлеше отдъ 
ляется отъ опредЪфляемаго нЪсколькими промежуточным 
словами, вслЪдстые чего вмЪфсто ожидаемой ясности по- 
лучается неожиданное недоразумЪние— „печально ясный 
длился день“. Что изъ двухъ? печально ясный или пе. 
чально длился? 

Стремлене нЪкоторыхъ современныхъ писателей к 
музыкальности въ рЪфчи превратилось въ маньячество 
при чемъ вслЪфдстне потери у нихъ чутья къ русскому 
языку въ ихъ музыкальныхъ импровизащяхъ получается 
вмЪсто дивныхъ тургеневскихъ аккордовъ необычайна; 
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 какофоня, производящая на не утратившаго чутья къ 
языку такое же впечатльше, какое производитъ ко- 
_шачй концертъ. Кто прочтеть у Сологуба въ разсказЪ 


„Два готика“: 


„Когда разсуждаю дЪльно, то чувствую тосчищу, 
словно тазъ чищу, никому не нужный тазъ“, того станет 
тошнить и отъ какофонш и отъ безсмыслицы. 

| 


Много оригинальнаго находимъ мы и въ сравненяхъ, 


 которыя, какъ извЪстно, должны способствовать картин- 
ности рЪчи. 


Въ разсказЪ СергЪева - Ценскаго „Л%сная топь“ (по- 
_мфщено въ альманахЪ „Пиповникъ“) читаемъ: „У него 
было лицо, какъ широкая захолустная улица лЪтомъ... 
у нея было лицо, какъ сЪть узкихъ тупиковъ и пере- 
 улковъ гдЪ- нибудь на окраинахъ большого города... 
 Онъ говорилъ долго и безсвязно, точно поспЪшно пле- 
`валъ въ воздухЪ и растиралъ кирпичами а ряд 
съ этими стилистическими выкрутасами встрчаются въ 
_„ЛЬсной топи“, этой лучшей вещи Ценскаго, страницы, 
`‘изложенныя богалымъ и мЪткимъ языкомъ. 

Въ разсказЪ „Бабаевъ“ читаемъ: солнце хохочетъ и 
‘качается, какъ акробатъ въ цирк. Потолокъ умираетъ. 
Бунтующаяся толпа кричитъ на улицф, и ему кажется‘ 
что „съ пальцевъ изъ - подъ ногтей слетали крики, таке 
они были острые, странные“. У того же Ценскаго чи- 
‘таемъ, что баба пахнетъ „корнями подземныхъ глубинъ“, 

Вотъ какимъ'реторическимъ хламомъ засоряется нашъ 
прекрасный и сильный языкъ. 

Но непостижимЪе всего то, что мы находимъ даже 


неправильности въ языкЪ; у В. Брюсова, напр., мы чи- 
таемъ: 





Утренн1я звЪзды 
| Из5 вышины горятъ. 
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ВсЪ эти особенности “современнаго стиля и языка 
Е на себя особенное внимане не только пото- 
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му, что он смЫшны и и 


меннаго фокусничества, стилистическихъ выкру 
зыкальнаго маньячества, тотъ рискуеть окончал 
притупить чутье, кь обще - литературному языку’ и 
сотамъ подлинной народной рЪчи, т. е. рискуетъ п 
въ положене иностранца. Чтобы не притуплялось 
къ русской рЪчи, для противодЪйствя нЪкоторым | 
нымъ влявшямъ современной литературной ров 
почаще возвращалься 





мруъ Соловьевъ. 


См. кр. Андрей ШШемшуринъ. Стихи В. Брюсова и РЕ 
Москва. 1908. Ц. т р. ` 

КромЪ того, см. фельетоны Буренина и Меньшикова въ Но 
Времени. 





Заключенгте. 

ив 
Передъ нами промелькнулъ цфлый рядъ старыхъ и 
новыхъ трудовъ по исторш русской литературы, трудовъ 
 ‘разнообразныхъ по матер1алу и по направленйю, различ- 
‘ныхъ по научнымъ достоинствамъ и отличающихся раз- 
личнымъ объемомъ. Самый бЪглый и далеко неполный 
©бзоръ работъ по исторш русской литературы, который 
мы выше привели, уже даетъ возможность прйти къ нЪ- 
которымъ небезполезнымъ и не лишеннымъ особеннаго 
нтереса выводам. 
Положен1я, формулированныя нами ниже, вообще 
ничего новаго не представляютъ. Тфмъ не менЪе, въ 
общемъ взятыя, они могли бы дать руководственныя 
‘указан1я всфмъ тЪмъ, кто не стоитъ близко къ наукЪ и 
кто желаетъ услышать обпия замЪфчан1я, хотя бы и вы- 
’сказанныя въ догматической формЪ. 
1. При обозрЪнш трудовъ по исторш русской лите- 
’ратуры прежде всего бросается въ глаза то, что, несмотря 
на сравнительное обиле и разнообраз!е всевозможныхъ 
 трудовъ, всё - таки научно - популярныхъ изложенй въ 
 строгомъ смыслЪ этого слова, которыя можно было бы 
` рекомендовать среднему читателю безъ всякихъ огово- 
р окъ, почти нЪтъ. Работы такихъ ветерановъ науки, какъ 
| алаховъ, Карауловъ, Порфирьевъ и др., уже значительно 
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устарЪли въ научномъ отношенш. Школьныя `руков ›Д 
ства, за исключешемъ Сиповскаго и нЪкоторыхъ дру 
неудовлетворительны. Среди школьныхъ руковод 
встрЪчаются мномя или прямо невъжественныя или | 
таюпйяся до сихъ поръ устарЪлымь матерлаломъ. _ 
широкой публикЪ удивительно легко распространяют и: 
историко - литературныя работы явно тенденщознаго ха- 
рактера. Г: 
Нельзя не констатировать и того грустнаго факта, 
что въ руки лицъ, приступающихъ къ изучен литера 
туры, очень и очень часто попадают фальсифицирован- 
ныя пособ]я, макулатура и вредная литературная стряпня. 
Нриведенныя обстоятельства, кромЪ многихъ другихъ 
соображенй, достаточно краснорЪфчиво доказываютъ то, 
что въ нынфшнее время необходимо проявлять особен- 
ную осторожность при пользовани историко - литератур- 
ными трудами и различными пособлями. Мы сказали бы 
даже больше. Мномя работы публицистическаго характера 
совсфмъ не годятся для первоначальнаго ознакомленя съ. 
истортей литературы. зе 
2. Попытки дать синтезъ явлешй русской литера- 
туры въ большинствЪ случаевъ оказываются преждевре- 
менными и малонаучными. Наука въ силу необходимости 
ударилась въ сильную спещализацию и детальную обра- 
ботку предмета. Ежегодно появляются новыя монографии. 
и спещальныя разыскамя. Въ таше непочатые углы исто- 
рим русской литературы, какъ повЪсть, драма и т. д., на- 
чинаетъ проникать свЪтъ. Быть можетъ, строго научных 
трудовъ не такъ много, но всё - таки научный мАто 
растетъ и растетъ. 
Итакъ, у насъ нЪтъ еще такого курса по ито Г 
русской литературы во всемъ ея объемЪ, который могъ 
бы вполнЪф удовлетворить всЪмъ современнымъ научнымъ 
требованямъ. ТЪ пробЪфлы, которые обнаруживаются въ 
извЪстныхъ трудахъ по исторш русской литературы, сл$- 
довало бы пополнять изучешемъ отдфльныхъ моногра- 
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фий, посвященныхъ отдфльнымъ вопросамъ. Указаше спе- 
_щальныхъ разысканй и монографуй не входило въ нашу 
задачу. НаиболЪе важныя монографш перечислены въ 
 библлографическихъ указателяхъ, которыми снабжены 
почти всЪ курсы. *) 

_— 8. Ученые, чаще всего воздерживаясь отъ попы- 
ь.. создать историю русской литературы во всемъ ея 

объемЪ, предпочитаютъ излагать литературное движеше 
за отдзльные, менфе продолжительные пер!оды. 
) Что касается изученя древней русской литературы, 
то хотя и существуютъ у насъ тавше цфнные труды, какъ 
`Порфирьева, Архангельскаго, Владимрова и др., тфмъ не 
_менЪъе надо‘ подчеркнуть тЪ затруднен1я; съ которыми 
‘сопряжена въ настоящее время разработка древней рус- 
ской литературы. ДЪло въ томъ, что, какъ оказывается, 
даже составъ древней русской литературы еще недоста- 
точно выясненъ и не всЪ памятники еще собраны. Да- 
_ЛЪе, то обстоятельство, что литературный матералъ на- 
 чальнаго пер1ода дошелъ до насъ чаще всего аноним- 
‘ным и недатированнымъ, постоянно приводитъ въ сму- 
 щене ученыхъ. Этихъ научныхъ открытШ и изслЪдова- 
ШИ мы съ большимъ нетериънемъ и ждемъ. 






















*) Особенно ц$нными справочниками считаются т) систематический 

| „Библ1ографическй указатель произведевй русской словесности въ свя- 

_зи съ исторей литературы и критикой“. А. В. Мезеръ, въ 2 частяхь. 

Ч. Т-до ХУШ ст.—2 р.; ч. П-ХУШ и ХХ ст. 4др.и 2) для ХХ вЪка 

`’библютграфическе указатели въ „Исторм русской литературы ХХ вЪка“, 

’ издаваемой въ МосквЪ подъ редакшей Овсянико-Куликовскаго. 

Г КромЪ того укажу слБдуюцие справочники: 

А. С. Аржанлельски. Къ лекшямъ по истори русской литературы. 

— Программа лекщй съ указашемъ источниковъ и пособй. Казань. 1898 г. 
Цна зо коп. 

| „Д. И. Малининз. Что читать по русской литератур Х[Х вЪка? 

’Опытьъ литературно-критическаго указателя къ произведенямъ русской 

литературы ХХ в. Изд. второе. Москва. толт г. Ц. 40 коп. 

И. В. Владиславлевз. Русске писатели отъ Гоголя до нашихъ дней. 

` Опытъ библюграфическаго пособ!я по новЪйшей литературЪ. Бердянскъ 

| 1908 г. Ц. бо кон. 

В Программы домашняго чтен1я. Систематический курсъ. 4 вып. Изд. 
’ Московской комисс. 
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Для памятниковъ и писателей ХШ ХУ, вв. до сихъ 
поръ еще не было такого связнаго обзора, в 
влетворялъ бы научнымъ требованямъ. Еще слиш 
мало имЪется подготовительныхъ работъ. Особенно труд: 
ным считается вопросъ о систематизаци разнороднаго 
матерлала. Въ настоящее время обнаруживается особен- 
ное вниман!е историковъ литературы къ концу ХУШ 1 
особенно къ ХХ вЪку. эл 

4. Что касается такъ называемаго новфйшаго пе- 
р1ода въ русской литературЪ, то хотя и появляются тавя 
исторш, какъ исторя Скабичевскаго, Энгельгардта, и др., 
однако нельзя скрывать того, что эти труды плодъ про- 
стого недоразумЪмя: онЪф не могутъ и не должны пре- 
тендоваталь на назваше истори литературы. Въ настоящее 
время невозможно исторически изучать „новЪйшую“ рус- 
скую литературу. Въ настоящее время мы имфемъ дфло 
только съ критикой (Истринъ). ,.) 

5. Въ послЪднее время стали выходить книги, ко- 
торыя „вызваны не научными фактами, но пола 
ми направлемями текущаго времени. Поэтому онф пред- 
ставляютъ собою публицистичесямя статьи извЪстнаго 
пошиба. Хотя въ нихъ есть хоропия мысли и мфтюя 
наблюден1я, однако отличительный характеръ всЪхъ по- 
добныхъ книгъ—хлесткость фразы, осуждеше всего того, 
что не можетъ нравиться современной молодежи, отвык- 
шей совершенно отъ научной работы. На научную цфн- 
ность такля книги, какъ Андреевича, Иванова-Разумника 
и др., конечно, претендовать не могутъ. Однако и ихъ 
появлене должно быть отмЪфчено, какъ показатель того 
же стремленмя къ выработкф общаго взгляда. Что книги 
эти касаются только лишь ХХ в., объясняется, конечно, 
въ сильной степени ТЪмъ, что у нашихъ публицистовъ 
отсутствуютъ даже самыя элементарныя свЪдфня по 
истори литературы приблизительно до 20-хъ—80-хъ го- 
довъ прошлаго столЪт1я“ (Истринъ). 

6. Въ позднфйшее время стали все чаще и чаще по: 
























‘являться попытки, все боле и болЪе смлыя, внести ру- 
‘ководящую идею въ курсы исторш русской литературы 
и присоединить сюда и новЪйпий перюдъ. Вопросъ объ 
опредЪленш руководящей идеи и тЪхъ особенностей, ко- 
торыя проходятъ черезъ всю нашу литературу, съ на- 
‘чала ея возникновеня до нашихъ дней, конечно, интере- 
‘сенъ. 

„Историкъ литературы, обозрфваюций явленя исто- 
‘рическя, обязанъ опредЪфлить, чфмъ каждая эпоха въ 
истори литературы связывается съ предшествующей и 
‘посльдующей, такъ какъ настоящее есть собственно 
преобразованное прошедшее. Но если историкъ литера- 
‘туры! захочетъ опредфлить лейтъ - мотивъ русской лите- 
ратуры на всемъ ея пространствЪ, то его внимане бу- 
детъ обращено преимущественно на направленя „психо- 
логичесюмя“. „Историчесмя направлен1я—скоро преходя- 
ия, измфняюцияся вмЪстЪ съ измфненмемъ всЪхъ дру- 
гихъ условй, съ которыми литература находится въ 
связи, а психологическя— суть направлен1я, идупая какъ 
бы изъ глубины природы русскаго человЪка, и потому 


за все время ея существования нужно признать, съ одной 
стороны, склонность къ учительству, а съ другой сто- 
оны—стремлене къ личному нравственному совершен- 
ствованю („центробЪъжное и центростремительное напра- 
влен!я“). Проф. В. Н. Перетцъ связывалъ новую литера- 
уУру съ древней указанемъ на одну особенность, свой- 
твенную, по его мнЪншю, всей русской литературЪ: на 
с лонность русскаго писателя къ „учительству“. В. В. Си- 
всю считаетъь основной чертой русской литературы 
христ1анскую мораль. И Сиповсюй глубоко правъ. По- 
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слушайте, что сказалъ такой знатокъ Сев литературы 
и тоню цЪнитель, какъ Де-Вогюэ. { 


„Высшее достоинство русскаго реализма, равно ка! 
и англйскаго, замЪчаеть критийъь въ своей книг ор 
скомъ романф—внимаше къ внутренней, нравственн 
сторонЪ человЪческой души, религюозное качество сердца. 
Волнующаяся душа русскихъ прорывается сквозь вс! 
философш и всЪ заблужденмя. Она дЪлаетъ свои оста- 
новки въ нигилизмЪ и пессимизмЪ; поверхностный чита, 
тель могъ бы иногда смшать Толстого съ в 
но этотъ нигилизмъ никогда не принимается безъ вн 
тренняго сопротивлешя. Эта душа никогда не остаетс 
нераскаянной; она тоскуетъ и ищетъ; въ концЪ КОНЦОВ > 
она возстаетъ, снова выкупаетъ себя милосердемъ, —бо- 
лЪъе или менфе дЪятельнымъ у Тургенева и Толстого, не- 
обузданнымъ у Достоевскаго до того, что дфлается бо- 
ЛЪзненной страстью... Они носятся со всфми ученями, 
которыя приходятъ къ нимъ извнЪ: скептицизмомъ, фа 
тализмомъ, позитивизмомъ; но безъ вфдома ихъ самихъ 
въ самыхъ затаенныхъ фибрахъ своего сердца, они 
всегда остаются христанами... ПробЪгая ихъ самыя 
странныя книги, угадываешь съ сосЪдствЪ основную ру- 
ководящую книгу (пп Пуге гбоа]а1ептг), къ которой тяго- 
тЪютъ всЪ друпя, это—достопочтенная рукопись, кото- 
рая стоитъ на почетномъ мЪстЪф въ Публичной. Библ!о- 
текЪ въ С.-ПетербургЪ, —новгородское Остромирово Еван 
геле 1056—1057 гг. Среди столь недавнихъ произведе- 
н нацщональной литературы эта книга символизируетъ 
ихъ источникъ и ихъ духъ“... Ге: 





Сведя въ одинъ итогъ все изложенное, мы должны 
признать, что наша наука находится „въ разгарЪ раз- 
вит!я“, давая ежегодно спещальныя работы и указывая 
новыя точки отправленя. Отсюда вытекаетъ необходи- 
мость неусыпно и неустанно слЪфдить за развитемъ 
науки. { 
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| На долю весьма многихъ изъ васъ выпадаетъ вво- 
‘дить въ оборотъ уже готовое, добытое наукой, раньше 
_мало обслЪдованное и часто старое освЪфщать наново. 
Эта задача сама по себЪ трудна и вызываетъ необходи- 
мость слЪдить за развишемъ науки. Но я Вамъ уже 
°имЪфль честь доложить, что наряду съ научными изслЪ- 
 дованями появляются на книжномъ рынкЪ литературный 
_ хламъ и книги извфстнаго публицистическаго пошиба, 
Е которыя ничего общаго съ наукой не имфютъ. При поль- 
_зовани ими надо обнаруживать критическую ‚осмотри- 
тельность. Очевидно, что далеко не все то, что ново и ориги- 
_нально, научно. Вооружившись научными знанями и лю- 
°бовью къ истинЪф, мы дилетантскимъ тенденщямъ и ско- 
 роспълымъ выводамъ противопоставимъ требованя науки: 
_ стремлеше къ истинЪф, объективное отношене, добросо- 
_вЪстность и основательность. въ сужденяхъ. Вотъ тЪ% 
‘мысли, которыя намъ хотфлось подчеркнуть. 

Если бы, кромЪ того, намъ удалось и вызвать среди 
уважаемыхъ слушательницъ и слушателей соотвЪтствен- 
ное впечатлЪше, хотя бы и чисто внфшняго характера, 
`могущее дать толчокъ къ серьезной работ и къ созна- 
ню необходимости такъ сказать освъжить свои знан!я въ 
области русской литературы, „этомъ замЪчательномъ 
явлени русской жизни“, мы сочли бы возложенную на 
‘насъ отвЪтственную и трудную задачу выполненной. 
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